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SIMPLES. EXCLUSAO IMOTIVADA.

Neste caso, imediatamente apods conseguir identificar o débito
imprecisamente referido no ato declaratério, o contribuinte optou pelo
REFIS. A PGFN expediu, ainda que, obviamente, em data posterior ao ato
de exclusio imotivado, certides negativas em nome dos socios e certiddo
positiva com efeito de negativa em nome da empresa, demonstrando a
inexisténcia de qualquer pendéncia junto a PGFN.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 17 de junho de 2004

JOAO %K(ACOSTA
Presidente

O LOIBMAN

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, SERGIO DE CASTRO NEVES, NILTON LUIZ BARTOLI,
NANCI GAMA, SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA e DAVI EVANGELISTA
(Suplente). Esteve Presente a Procuradora da Fazenda Nacional MARIA CECILIA

BARBOSA.

MA/
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RELATORIOQ E VOTO

A interessada foi excluida do SIMPLES mediante Ato Declaratério
(AD) do Delegado da DRF/Novo Hamburgo, datado de 02/102000 (fls. 18).

A razdo invocada para a exclusdo foi a existéncia de pendéncias da
empresa e/ou socios junto a PGFN.

A interessada apresentou perante a DRF a Solicitagio de Revisdo da
Exclusdo da Op¢do pelo SIMPLES — SRS, alegando e juntando termo de Opgio pelo
REFIS em 24/10/2000.

A autoridade fiscal indeferiu o pedido, sob a alegagdo de que “ndo
apresentadas certiddes da empresa e dos socios. A simples inclusdo da empresa no
REFIS ndo assegura que néo haja outros débitos a cargo da PGFN".

A interessada encaminhou, no prazo legal, em 09/05/2001 (observa-
se que a ciéncia da decisdo sobre a SRS foi em 10/04/2001), manifestagio de
inconformidade a DRJ competente, nos termos constantes a fls. 01 alegando, em
resumo, que regularizou a pendéncia fiscal que existia com a PGFN, e como prova do
alegado juntou Certidao Negativa em nome dos sdcios e Termo de opgdo pelo REFIS
em 24/10/2000, dos débitos referentes & empresa (Cont. Social e Cofins), passiveis de
inclusio no REFIS, pelo que solicita a revisdo da exclusio.

A DRIJ/Porto Alegre decidiu indeferir a solicitagdo (fls. 31/33).
Fundamentou sua decisdio em que embora estivessem comprovadas as regularidades
quanto aos sécios, e ndo obstante a opgio pelo REFIS dos débitos da empresa tenha se
efetuado em 24/10/2000, a situagio da empresa é irregular perante a PGFN, conforme
demonstra certiddo positiva expedida em 27/04/2001 (fl. 21).

A ciéncia do Acérdio DRJ foi dada ao contribuinte em 16/08/2001
(fl. 35) e o recurso voluntario foi apresentado, tempestivamente, em 30/08/2001,
conforme documentos constantes as fls. 36/37.

Basicamente alega que:
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1. Apos ser comunicado do ato de exclusdo, protocolou em
14/11/2000 solicitagio de revisio mediante SRS. Nessa ocasiio, a PGFN emitiu
certiddo positiva de débito da empresa, porque ndo havia ainda sido processado o seu
pedido de parcelamento pelo REFIS protocolado em 27/10/2000. Porém agora anexa
a Certiddo Positiva com efeito de Negativa emitida pela PGFN, em 24/08/2001,
imediatamente apés o conhecimento do teor da decisdo da DRJ, o que confirma a
suspensdo da exigibilidade dos débitos da empresa em razio do REFIS (fl. 38), e a
ndo existéncia de outros.

2. O exposto, pelo cronograma de datas comprova que o cliente
estava regular para poder permanecer no SIMPLES;

3. Pede o provimento, para que seja reformada a decisio recorrida e
que seja mantida a empresa no SIMPLES. E o relatorio.

Esta Camara, reiteradamente, tem decidido pela anulagdo de ato
declaratorio de exclusio do SIMPLES por impreciso quanto a definigdo dos débitos,
por evidente cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

A DRIJ emitiu um juizo que se fundamenta exclusivamente no fato
de ter a PGFN emitido em 27/04/2001 uma certiddo positiva referente a empresa, ndo
obstante tenha confirmado a efetivagio da opgfio feita pela mesma empresa ao
Programa do REFIS em 24/10/2000. Com isso, fica patente, a DRJ adotou o singelo,
porém insuficiente, argumento engendrado na decisdo da DRF quanto a SRS, de que
n3o deferia a revisdo da exclusdo porque “a simples inclusdo no REFIS néo assegura
que ndo hajam (sic) outros débitos a cargo da PGFN”.

Uma administragio tributaria competente ndo se pode dar a margem
de operar com tamanha inseguranga e falta de comunicagdo entre os seus diversos
orgios em detrimento da sociedade, e o que € pior, onerando, com sua omissio, a
situag¢do do contribuinte. Penso que era dever da repartigio tributaria de origem, antes
de decidir, buscar confirmar junto 2 PGFN se havia outros débitos além daqueles
incluidos no REFIS. Acrescenta-se que 2 opgdo pelo REFIS foi em 27/10/2000 e,
desgragadamente, a PGFN, mesmo em 27/04/2001, seis meses depois, ndo foi capaz
de informar o fato da inclusdo no REFIS, por falta de processamento do documento
de fl. 20, forneceu uma certidio positiva com o que gerou mais um obstaculo ao
interessado, qual seja, a de permitir a “davida” suscitada no voto condutor do acérdio
DRI, que a rigor, repito, s.m.j., era passivel de ser desvendada no dmbito da SRF, ou
pelo menos mediante comunicagdo entre SRF e PGFN, sem ter que causar incémodos
desnecessarios ao contribuinte, despesas processuais ao Fisco e a empresa interessada,
e 0 que ¢ pior ameagar a recorrente de exclusio do Sistema SIMPLES de forma
indevida, isto ¢, sem causa comprovada, mas tdo-somente suposta, inferida, qual seja
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a de que poderia haver outros débitos além daqueles incluidos em outubro/2000 no
REFIS.

Com base nos autos ndo havia outros débitos, é o que atesta a
certidio positiva com efeito de negativa emitida pela PGFN em 24/08/2001, uma
semana depois da ciéncia da decisdo DRJ, agora com a ressalva de que os débitos
referentes as trés inscrigdes ativas em nome da empresa em causa estdo com sua
exigibilidade suspensa pelo REFIS.

Assim ficou sanada a suposta duvida, levantada em termos
censuraveis, posto que denuncia falta de entrosamento na atividade controladora
fiscal, ¢ principalmente porque nio pode se permitir 4 administragio tributiria
ameagar direito do contribuinte (de estar no SIMPLES) sem um minimo de convicgio
quanto a infragio suposta,

A inferéncia cometida ndo apenas ndo é legitima segundo a légica
mais superficial, como também ndo se admite como justificativa para a¢io t3o grave
como a de exclusio do SIMPLES.

O contribuinte, ainda que prejudicado por evidente cerceamento do
seu direito de defesa, pela imprecisdo da pretensa justificativa constante do ato de
exclusdo e também da resposta a sua SRS, por esforgo préprio conseguiu a
manifestagdo oficial da PGFN de auséncia de pendéncia, em prazo razoavel.
Enquanto a administragdo tributaria em nenhum momento nos autos embasou a mera
afirmagdo vaga e imprecisa de existéncia de pendéncia junto & PFN.

Erros acontecem, e a DRF errou, pelo menos se levarmos em conta
0 que consta dos presentes autos. Errou também a decisiio a guo, que, ao invés de
aproveitar a oportunidade para corrigir o erro elementar da repartigio de origem, e
sabedora das deficiéncias da maquina estatal, preferiu fazer suposi¢bes, e,
infelizmente sem fundamentagao fatica ou legal.

Como bem coloca a Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “em
relacio ao conteudo ¢ a forma, os atos administrativos em geral sdo vinculados porque
a lei previamente os define” (Direito Administrativo, 8* ed, Sao Paulo: Atlas, 1997, p.
179).

A lei 9.784, de 29/01/99, aplica-se a0 processo administrativo fiscal
de forma subsidiaria, conforme preceitua o seu artigo 69: “Os processos
administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes
apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei”.
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A mesma Lei 9.784, de 29/01/99, artigo 50 especifica : “Os atos
administrativos deverdo ser motivados, com indicagéio dos fatos e dos fundamentos
Juridicos, quando: I - neguem, limitem ou afetem direitos e interesses; (...)".

O ato declaratério que levou & exclusdo da opgio pelo SIMPLES ¢
um ato administrativo que negou um direito ao contribuinte e, de acordo com o artigo
50 da Lei 9.784/99, reguladora do processo administrativo no ambito da
administragdo publica deveria estar motivado, com indicagdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos.

Os fundamentos juridicos do ato declaratério em questdo, ao que se
afirmou, estariam previstos na Lei n® 9.317/96, com a redacdo que lhe foi dada pela
Lei n° 9.732/98. Porém, no caso de que se cuida, 0 motivo alegado ndo encontra
sustentacdo fatica ou documental.

Fica evidente o vicio estampado na falta de motivagdo valida do ato
declaratorio, e no vicio quanto a forma, de modo a cercear o direito de defesa do
contribuinte. A seguir-se a ligdo do Ilustre Professor Seabra Fagundes, este ¢ um ato
nulo, pois viola regra fundamental, falta de motivagdo, havida como de obediéncia
indispensavel por sua mengio expressa na lei. Para o Professor Seabra Fagundes
(apud Di Pietro. op cit. p. 201) “atos nulos sdo os que violam regras fundamentais
atinentes A manifestacdo da vontade, ao motivo, a finalidade ou i forma, havido de
obediéncia indispensavel pela sua natureza, pelo interesse publico que as inspira ou
por mengao expressa na lei.”

Como bem colocado pela Ilustre Relatora Maria Teresa Martinez
Lopez no Acérdio 202.12064, de 12/04/00, “ndo é possivel que a administragdo, na
presenca de indicios de uma possivel ocorréncia de fato impeditivo a opgdo pelo
SIMPLES, de pronto determine a exclusdo do Contribuinte, transferindo-lhe o onus
de provar a inexisténcia do que se suspeita.”

No caso concreto verifica-se que o ato declaratorio foi expedido em
02/10/2000, sem arrimo em prova valida. O ato declaratério de exclusdo praticado é
nulo de pleno direito.

Neste caso, porém, penso que é mais preciso afirmar que se deve dar
provimento ao recurso, em consonincia com os termos do Decreto 70.235/72, art. 59,
inciso II ,§ 3°, pelo fato de ter a PGFN expedido, ainda que em 24/08/2001 uma
certiddo positiva com efeito de negativa em nome da empresa, que era exatamente a
questdo pendente segundo a decisdo recorrida.
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Por todo o exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntario e
anular o Ato Declaratério, para assim reconhecer o direito da recorrente de
permanecer no SIMPLES.

Sala das Sessdes, em 17 de junho de 2004

ZE LOIBMAN - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 44 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a
Terceira Camara do Terceiro Conselho, intimado a tomar ciéncia do Acordio n® 303-31478.

Brasilia, 12/08/2004

Presid¢nte da Terceira Cimara

Ciente em
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