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NORMAS PROCESSUAIS. OPCAQ PELA VIA JUDICIAL.
Acdo judicial proposta pelo contribuinte contra a Fazenda
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com idéntico objeto, impde renlincia 2s instincias
administrativas, determinando o encerramento do processo fiscal
nessa via, sem apreciagdo do mérito.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. COFINS.
CREDITOS RESSARCIMENTO. Sobre os valores objeto de

YisJo

ressarcimento ao sujeito passivo incide a taxa Selic, a partir da
data da protocolizagio do pedido.

Recurso nio conhecido em parte face 4 opg¢iio pela via
judicial e provido parcialmente na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INDUSTRIA DE PELES PAMPA LTDA

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nao conhecer do recurso, em parte, face a
op¢do pela via judicial; na parte conhecida, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso para admitir a incidéncia da taxa Selic a partir da data de protocolo.
Vencidos os Conselheiros Antonio Bezerra Neto (Relator), Emanuel Carlos Dantas de Assis e
Odassi Guerzoni Filho. Designada a Conselheira Silvia de Brito Oliveira para redigir o voto

vencedor.

Sala das Sessdes, em 27 de julho de 2006.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente), Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho, Raquel
Moitta Brandio Minatel (Suplente) e Mauro Wasilewski (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Cesar Piantavigna, Eric Moraes de Castro e Silva e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. Eaal/inp
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INDUSTRIA DE PELES PAMPA LTDA.

Recorrente

RELATORIO

Transcrevo o relatério da decisdo recorrida:

“Trata o seguinte processo de pedido de Ressarcimento de Créditos da P1S/Pasep
entregue em 08.09.2004 (fls. 01), sendo o valor pleiteado no montante de R$ 294.790,07.
A delegacia de origem reconheceu parcialmente o direito creditério em favor da
requerente, até o valor de R$ 289.510,07, relativo ao saldo credor pela sistemdtica néo-
cumulativa da contribuicdo em questdo, dado que a interessada deixou de oferecer a
tributagdo as receitas decorrentes da transferéncia de créditos de ICMS a terceiros.

A interessada apresentou, tempestivamente, manifestacdo de incoformidade
enderegada a esta delegacia de julgamento, onde discorda da glosa do valor relativo ao
ICMS transferido a terceiros, alegando que a transferéncia de ICMS é somente uma
operagdo de natureza permutativa, ndo havendo ingressos de receitas. Como 0
contribuinte possui o direito constitucional de manter os créditos relativos ao ICMS
incidentes sobre insumos exportados, o gque ocorre com a transferéncia de ICMS a
terceiros € apenas um “ressarcimento” daquilo que foi, por forga da legislagdo estadual,
alcangado para o Ente Federativo. Observa que o art. 1° da Lei n® 10.637/02, no qual o
Parecer da DRF se fundamenta, ndo engloba a operagdo de transferéncia de ICMS a
terceiros.

Considera que a decisdo impugnada ofende fromtalmente a imunidade do ICMS,
prevista no art. 155, §2° X, “a” da Constituicdo Federal, sobre circulagdo de
mercadorias destinadas ao exterior e a manuten¢do e o aproveitamento dos créditos das
operagdes anteriores, e ignora a necessidade de respeito as prdticas reiteradas, prevista
no art. 100 do CIN, uma vez que a Receita Federal sempre acolheu entendimento
contrdrio ao da decisdo em questdo. Também ressalta a impugnante seu direito a
atualizagdo monetdria, consoante o art. 139 da Lei n® 9.250/93, que determina a
incidéncia da taxa SELIC. Requer seja processado o ressarcimento complementar do
crédito da COFINS com corregdo monetdria dos valores jd ressarcidos desde a data do
protocolo do pedido de ressarcimento, bem como dos valores que eventualmente
reconhecidos em decorréncia deste processo.”

A autoridade julgadora de primeira instincia manteve em parte 0 langamento em
decisdo assim ementada (doc. fls. 66/68):

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Pertodo de apuragdo: 01/01/2004 a 31/03/2004

Ementa: Hd incidéncia de Pis e Cofins na cessdo de créditos de ICMS, dada a
existéncia de uma alienagdo de direitos classificados no ativo circulante.

Solicitagdo Indeferida”
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Inconformada com a decisdo de primeira instiincia, a interessada, as fls. 65/74,
interpds recurso voluntério tempestivo a este Segundo Conselho de Contribuintes, onde reiterou
suas razdes de impugnagao.

E o relatério.

M DA FAZENDA - 2.* CC

CONFERE COM O CRIGINAL
BRASILIA_/T / 1O




2 ~C.
Ministério da Fazenda 2 C}g MF
Segundo Conselho de Contribuintes Mt CA FAZEMGA - 2.* CC ’

COhFER?O.f‘ 0 CRIG iNA

Processon? : 13055.000112/2004-17 BRASILIA
Recurson? : 135.002 %

Acérdion® : 203-11.161 vidto

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO BEZERRA NETO
VENCIDO QUANTO A INCIDENCIA DA TAXA SELIC

O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade ¢ dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo de pedido de ressarcimento de créditos de PIS ndo-
cumulativo, sem a inclusdo dos valores recebidos a titulo de transferéncia de ICMS a terceiros na
base de célculo dessa Contribuigfo; bem assim do pleito de atualizagio monetiria pela Taxa
Selic sobre o ressarcimento.

Na andlise dos autos (docs. de fls. 76 e 77) verifico que a matéria do recurso
administrativo atinente 2 transferéncia de ICMS a terceiros foi submetida 2 apreciagdo do Poder
Judicidrio e ainda se encontra em trimite na Justica (Agrave de Instrumento n°

2006.04.00.014611-2/RS).
Para melhor elucidagio, transcreve-se parte da decisdo em agravo de instrumento:

“Trata-se de agravo de instrumento contra decisGo, que, em mandado de
seguranga, indeferiu pedido de liminar onde se postulava a obtengdo de provimento que
determinasse & autoridade impetrada o “ressarcimento dos créditos de PIS e COFINS
ndo cumulativos, tanto nos processos jd protocolados quanto nos gue vierem a ser
protocolados no curso do presente mandamus; sem exigir a inclusdo dos valores

recebidos a tftulo de transferéncia de ICMS a terceiros na base de cdlculo do PIS e da

COFINS”. (g.n)

Quanto 2 discussdo de matéria tributéria em ag@o judicial dispSe o § 1inico, do art.
38, da Lei n° 6.830/80, verbis:

“Art. 38. A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda piiblica s6 ¢ admissivel em

execugdo, na forma da Lei, salvo as hipdteses de mandado de seguranga, agdo de

repeticdo de indébito ou agdo anulatéria do ato declaratério da divida, esta precedida do
depdsito preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido dos
juros e multa de mora e demais encargos.

Pardgrafo vinico. A_propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo imporia

em_remincia_ao poder de recorrer na esfera administrativa L ia recurs

acaso interposto. ”(grifei)

A interposicio de agdo judicial produz um efeito capital, a perda do poder de
continuar a parte a litigar na esfera administrativa, ou seja, importa em reniincia ao poder de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia de recurso por acaso interposto, como preceitua o
citado dispositivo legal.

A desisténcia da via administrativa nio é um ato unilateral de vontade do
contribuinte, mas uma imposigio de lei em sentido estrito.
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Néo importa que o langamento ocorra antes ou depois do ajuizamento da ag@o,
porquanto nenhum dispositivo legal ou principio de direito material ou processual impede o
langamento do crédito tributério, cuja nica fronteira legal intransponivel é a decadéncia.

Também vale lembrar que a decis@o judicial sempre prevalecerd sobre a decisdo
administrava por mandamento constitucional expresso.

Em relag@o a esse item, ndo conhego do recurso, face & opgdo pela via judicial,
pelo que restrinjo minha andlise 2 irresignagfo da contribuinte 2 nio aplicagio de atualizagio
monetdria sobre o ressarcimento, em fun¢do desta matéria ndo estd sendo discutida no Poder
Judiciério.

Da Atualiza¢io Monetiria

Sendo indevidos os créditos postulados, desnecessério se faria enfrentar o tema
da incidéncia da taxa Selic. Porém, a recorrente também pleiteia o reconhecimento da
atualizagdo monetédria sobre aqueles créditos que ji lhe foram reconhecidos pela DRF. Sem
embargo, cabe esclarecer que ndo existe — e nunca existiu - previsio legal para incidéncia de
juros compensatérios ou de quaisquer outros acréscimos sobre créditos escriturais do IPI, tendo
a lel estabelecido a incidéncia da taxa Selic apenas nos casos de restituigdo ou compensagio
por pagamento indevido ou a maior de tributos.

Nesse ponto, cumpre destacar que os institutos ndo se confundem e nfo mantém
relagdo de género e espécie. De acordo com o art. 165 do CTN, tem direito A restitui¢io o sujeito
passivo que pagou tributo indevido. J4 o ressarcimento que trata a Lei n® 9.779/99 é uma forma
de incentivo fiscal concedido ao sujeito passivo, para manter em sua escrita fiscal créditos do IPI
relativos a determinados bens, produtos ou operagdes, para utilizagio mediante compensagio
na propria escrita fiscal com os débitos escriturados ou, de forma residual, para serem
ressarcidos em espécie (NOTA MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n° 165).

A lei estabelece que apenas nos casos de compensagdo ou restxtulg:ao de tributos e
contribuigdes pagos indevidamente ou a maior haverd a incidéncia de juros equivalentes a
Taxa Selic a partir de 1° de janeiro de 1996. Em se tratando de ressarcimento, ndo existe previsio
legal especifica para essa incidéncia.

Em relagio A corre¢do monetéaria dos valores pleiteados a titulo de ressarcimento
do IPI, é pacifico o entendimento neste Colegiado de que essa atualizagdo visa apenas
restabelecer o valor real do incentivo fiscal, para evitar o enriquecimento sem causa que sua
efetivagio em valor nominal adviria & Fazenda Nacional.

Entretanto, a atualizagdo do ressarcimento nio pode se dar pela varia¢do da Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — Selic, que tem natureza de juros e
alcanga patamares muito superiores 2 inflagdo efetivamente verificada no periodo, e que se
adotada no caso causaria a concessio de um “plus”, que s6 é possivel por expressa previsdo
legal.
No processo administrativo o julgador restringe-se 2 lei, pela sua competéncia
estritamente vinculada. Se impossibilitado de adotar a Selic como indice de atualizacdo
monetéria, ndo pode fixar outro indice, sem que haja previsdo legal para tanto.
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Logo, indefiro a utilizagdo da taxa Selic como fndice de corregdo monetéria no
ressarcimento pleiteado.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso, em parte, face 2 opgio a via judicial; na
parte conhecida, em negar provimento ao recurso.

E assim como voto.
Sala das Sessdes, em 27 de julho de 2006

ANTONIO BEZERRA NETO
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VOTO DA CONSELHEIRA SfLVI:A DE BRITO OLIVEIRA
DESIGNADA QUANTO A INCIDENCIA DA TAXA SELIC

Relativamente a incidéncia da taxa Selic sobre valores objeto de ressarcimento,
divirjo do entendimento do Ilustre Relator e passo a expor as razdes que conduzem meu voto.,

No exame dessa matéria, convém lembrar que, no &mbito tributério, ela € utilizada
para cdlculo de juros moratérios tanto dos créditos tributdrios pagos em atraso quanto dos
indébitos a serem restituidos ao sujeito passivo, em espécie ou compensados com seus débitos.
Contudo, tendo em vista o tratamento corrente de corregdo monetdria em muitos acérdios dos
Conselhos de Contribuintes, assumirei aqui a expressdo “corregdo monetdria”, ainda que a
considere imprdpria, para tratar da matéria litigada,

A negativa de aplica¢io da taxa Selic, nos ressarcimentos de crédito do IPI, por
parte dos julgadores administrativos tem sido fundamentada em duas linhas de argumentacio:
uma, com o entendimento de que seria indevida a corre¢io monetéria, por auséncia de expressa
previsdo legal, e a outra considera cabivel a corre¢do monetéria até 31 de dezembro de 1995, por
analogia com o disposto no art. 66, 3° da Lei n? 8.383, de 30 de dezembro de 1991, nio
admitindo, contudo, a corregio a partir de 1° de janeiro de 1996, com base na taxa Selic, por ter
ela natureza de juros e alcangar patamares muito superiores a inflagéo efetivamente ocorrida.

Nédo comungo nenhum desses entendimentos, pois, sendo a corregio monetéria
mero resgate do valor real da moeda, ¢ perfeitamente cabivel a analogia com o instituto da
restitui¢io para dispensar ao ressarcimento 0 mesmo tratamento, como o faz a segunda linha de
argumentacdo acima referida, 2 qual nio me alio porque, no meu entender, a extingdo da
corregdo monetdria a partir de 1° de janeiro de 1996 ndo afasta, por si s6, a possibilidade de
incidéncia taxa Selic nos ressarcimentos. Entendo que, se sobre os indébitos tributdrios incidem
jurcs moratdrios, também nos ressarcimentos, analogamente & correcdo monetéria, esses juros

sdo cabiveis.

Registre-se, entretanto, que os indébitos e os ressarcimentos se diferenciam no
aspecto temporal da incidéncia da mora, visto que o indébito caracteriza-se como tal desde o seu
pagamento, podendo ser devolvido desde entdo. J4 os créditos de IPlI devem antes ser
compensados com débitos desse imposto na escrita fiscal e somente se tornam passiveis de
ressarcimento em espécie quando ndo houver possibilidade de se proceder a essa compensacgio,
cabendo, entdo, a formalizagdo do pedido de ressarcimento pelo contribuinte, que fard as provas

necessarias ao Fisco.

Destarte, pode-se afirmar que a obriga¢do de ressarcir em espécie nasce para o
Fisco apenas a partir desse pedido, portanto, somente com a protocolizagdo do pedido de
ressarcimento, pode-se falar em ocorréncia de demora do Fisco em ressarcir o contribuinte,
havendo, pois, a possibilidade de fluéncia de juros moratérios.

Ademais, o simples fato de a taxa de juros, eleita por lei para que a administragéo
tributdria seja compensada pela demora no pagamento dos seus créditos e também para
compensar o contribuinte pela demora na devolugio do indevido, alcangar patamares superiores
ao da inflagdo ndo pode servir 2 negativa de compensar o contribuinte pela demora do Fisco no

ressarcimento.
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Por fim, ndo se pode olvidar que o indice em questio, a despeito de remunerar o
Fisco pela fluéncia da mora na recuperagdo de seus créditos, ndo o deixa desamparado da
correcd0 monetdria, por isso tem decidido o Superior Tribunal de Justica (STJ) por sua
incidéncia como indice de corre¢iio monetéria dos indébitos tributérios, a partir de janeiro de
1996, conforme Decisdo da 2* Turma sobre o Recurso Especial (REsp) n° 494431/PE, de 4 de
maio de 2006, cujo trecho da ementa, reproduz-se:

TRIBUTARIO. FINSOCIAL. TRIBUTO DECLARADO INCONSTITUCIONAL.
COMPENSACAO. PRESCRICAO. ATUALIZACAO DO INDEBITO. CORRECAO
MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.

()

2. Os Indices de corregdo monetdria aplicdveis na restituigéo de

indébito tributdrio sdo: a) desde o recolhimento indevido, 0 IPC, de

outubro a dezembro/1989 e de margo/90 a janeiro/91; o INPC, de
Jevereiro a dezembro/91; a Ufir, a partir de janeiro/92 a

dezembro/95; e b) a taxa Selic, exclusivamente, a partir de
Jjaneiro/96. Os Indices de janeiro e fevereira/89 e de margo/90 séo,
respectivamente, 42,72%, 10,14%, e 84,32%.

()

4. Recurso especial provido.

Sao essas as razbes que conduzem meu voto para o provimento parcial do
recurso, a fim de se determinar a incidéncia da taxa Selic sobre os valores ressarcidos &
recorrente, a partir da data da protocolizagdo do pedido.

Sala das Sessoes, em 27 de julho de 2006
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