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Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragio: 01/01/1991 a 28/02/1996
Ementa: RESTITUIGAO. PRESCRICAO.

O prazo prescricional para repeticdo de indébito ¢ de
cinco anos, contados da declaragio de
inconstitucionalidade ou da publica¢io da Resolugio

do Senado Federal, conforme o caso. Precedente da
CSRF.

SEMESTRALIDADE.

Ao analisar o disposto no art. 62, paragrafo unico, da
Lei Complementar n2 7/70, ha de se concluir que
"faturamento” representz a base de cdlculo do PIS
(faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato
gerador (de natureza eminentemente temporal, que
ocorre mensalmente), relativo a realizagio de
negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagio
de servigos). A base de calculo da contribui¢io em
comento permaneceu incélume e em pleno vigor até a
edigdo da MP n? 1.212/95, quando a partir dos efeitos
desta, a base de calculo do PIS passou a ser
considerado o faturamento do més anterior.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSEILHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para reconhecer o direito ao indébito do PIS em relagdo aos periodos compreendidos
entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996, observado o critério da semestralidade, sem
atualizagdo monetaria da base de calculo. Vencidos os Conselheiros Nadja Rodrigues Romero
(Relatora) ¢ Antonio Carlos Atulim, que consideraram extinto o direito ao indébito. Designada
a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa para redigir o voto vencedor.
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MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA
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Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ivan Allegretti
(Suplente), Antonio Zomer, Antdnio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Relatdrijo
e, N
Trata o presente processo de Pedido de Restituigio relativo 4 Contribuigio para
o Programa de Integrac@o Social - PIS, nos periodos de apurago de janeiro de 1991 a fevereiro
de 1996, apresentado em 16 de julho 2001, onde a interessada alega ter recolhido a maior que o
devido de acordo com o demonstrativo que juntou a fl. 02. O pedido tem como fundamento a
diferenga dos valores utilizados na base de célculo do PIS, no art. 6%, parigrafo uinico, da Lei
Complementar n® 07/70, “que elegeu como base de cdlculo o faturamento do sexto més

anterior permaneceu valido até a MP 1212/95”. Anexou os Darfs dos recolhimentos, fls.
11/17.

A DRF em Novo Hamburgo - RS, ao analisar o pedido, indeferiv-o (fls. 19/20)
ante a ocorréncia da decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do, com base no Ato
Declaratério SRF n2 96, de 26 de novembro de 1999,

A contribuinte, discordando da decis3o que lhe foi desfavorével, apresentou
manifestagdo de inconformidade as fls. 23/27, defendendo a tese da semestralidade, ou seja,
que o art. 6° da Lei Complementar n® 07, de 1970, determinava em seu parigrafo unico, que a
base de calculo da contribuigfo para o PIS seria o faturamento do sexto més anterior. Quanto 3
decadéncia, defende que o prazo para sua ocorréncia somente comegaria ap6s a homologag@o
do langamento. Se a homologa¢@o ndo foi expressa, o prazo para a decadéncia fluiria apds
decorridos 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador. Assim, defende a néo ocorréncia da
decadéncia j4 que seu pedido refere-se aos pagamentos realizados a partir de julho de 1991.

A DRJ em Porto Alegre — RS apreciou as razdes postas pela contribuinte na .
manifestagdo de inconformidade e 0 que mais consta dos autos decidindo pelo indeferimento
da solicitagio, nos termos do voto condutor do Ac6rddo n? 3.893, de 09 de junho de 2004,
assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do para o P1S/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1991 a 28/02/1996

Ementa: RESTITUICAO- LIQUIDEZ E CERTEZA - Somente poderia
ser operacionalizada a quantificacio da restituigdo mediante a
comprovagdo, por parte da contribuinte, da liquidez e certeza dos seus
créditos em relacdo & Fazenda Publica, em consondncia com a
legislagdo (art. 165 do CTN ).

DECADENCIA - O direito de pleitear a restituicdo ou a compensagdo
de valores pagos a maior/indevidamente, extingue-se em 3 anos,
contados a partir da data de efetivacdo do suposto indébito, posi¢do
corroborada pelos PGFN/CAT 678/99 e PGFN/CAT 1538/99.

SEMESTRALIDADE - PIS - LEI COMPLEMENTAR N° 07, DE 1970 -
BASE DE CALCULO — A base de céleulo da Contribui¢do para o
Programa de Integragdo Social - PIS/PASEP ¢é o faturamento mensal,
No cémputo dos valores devidos a titulo de PIS com base na Lei
Complementar 07/1970 deve-se levar em conta, obrigatoriamente, as
alteracdes dos prazos de recolhimentos estabelecidas pela legislacdo
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(Leis n's 7.691/1988, 7.799/1989, 8.019/1990, 8.218/1991, 8.383/1991,
8.850/1994, 9.069/1995 e 8.981/1995).

Solicitagdo Indeferida”.

Irresignada com a decisdo prolatada pela Primeira Instincia de Julgamento, a
contribuinte interpds recurso a este Colegiado, no qual alega as mesmas razdes da manifestaggio
de inconformidade. Acresce que o crédito tributirio que pretende obter restituigdo tem liquidez
e certeza, demonstradas com os documentos de arrecadagfio e das planithas de célculo da
contribui¢io com os valores devidos.

E o Relatério.
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Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

O recurso € tempestivo e retine as demais condigdes de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

O litigio estd restrito A questdo do prazo que a contribuinte tem para pleitear a
restitui¢do dos valores pagos a titulo de Contribui¢do para o Programa de Integragio Social -
PIS, calculados com base no faturamento, periodos de apuragio anteriores a 5 (cinco) anos da
apresentagdo do pedido. O pedido tem base no recolhimento a maior do PIS, em face do
entendimento expresso pelo Supremo Tribunal Federal, que, em controle de
constitucionalidade difuso, considerou inconstitucionais os Decretos-Leis n® 2.445/88 e
2.449/88, e na Resolugdo n® 49, de 09 de outubro de 1995, do Senado Federal, e na ADIn n®
1.417, que teve liminar concedida em 07/03/96, e seu mérito julgado favorivel em 01/08/98,
publicado em 23/03/2001;

As instdncias administrativas anteriores indeferiram a solicitagfio da recorrente
em relagdo a restitui¢do do periodo acima referido, sob o argumento de que houve a extingio
do direito de pleitear a restituigdo.

Antes de analisar os argumentos da recorrente, entendo oportuno salientar que a
administragio publica rege-se pelo principio da estrita legalidade (CF, art. 37, caput),
especialmente em matéria de administra¢do tributdria, que é uma atividade administrativa
plenamente vinculada prevista no Cédigo Tributirio Nacional — CTN, em seu art. 32,

O prazo inicial para contagem do prazo para o contribuinte pleitear restituigio
de tributos e contribuigdes pagas a maior esta previsto no art. 168 do CTN, transcrevo:

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio; -
II - na hipétese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatdria.” (negritei)

As duas regras de contagem de prazo acima sdo capitais porque tratam de
extingdo de direito. Qualquer outra regra de contagem de prazo que nio estas podem levar
tanto a ressuscitar direito extinto, “morto”, quanto a abreviar o tempo do direito de pleitear a
restituigdo.

Como ¢ cedigo, os aplicadores do direito administrativo estdo vinculados 4 lei, e
em particular os aplicadores do direito tributdrio. Os termos iniciais para o exercicio do direito
de pleitear restituigdo a que os administradores tributirios estie vinculados, sao
exclusivamente dois: data da extin¢do do crédito tributdrio e data em que se tornar definitiva
a decisdo (administrativa ou judicial) que tenha: reformado decisdo condenatéria; anulado
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decisdio condenatéria; revogado decisio condenatéria; ou rescindido decisio condenatéria.

Marco inicial diverso destes € inovag@o que apenas & lei complementar ¢ dado fazer (art. 146,
111, 5, da CE/88). -_

Nio hd, na legislagdo tributdria pétria, previsdo de suspenséo ou interrupgio dos
prazos fixados no art. 168 do CTN. Portanto, néo pode ser outro o marco inicial para pedir
restituigdo de tributos pagos indevidamente sendo os previstos nesse dispositivo, seja qual for o
motivo do pagamento indevido.

Entendo descabida e temerdria para a seguranga do ordenamento juridico patrio
— especialmente depois da publicagfio da Lei Complementar n® 118/2005 —, qualquer tentativa
de querer-se atribuir outro termo de inicio para a contagem do prazo para pleitear restituicdo,
ou outra data (ou momento} para extingdo do crédito tributdrio sujeito a langamento por
homologagfo, que ndo o previsto nos arts. 150, caput, § 1%, 156, VII; 165, I; € 168, I, todos do
Cédigo Tributério Nacional.

Pelas razbes acima expostas, ndo merece prosperar a alegagio da recorrente de
que seu direito creditério nasceu com o julgamento da inconstitucionalidade pelo STF e
conseqiiente publicagdo da Resclugdo n® 49/95, do Senado Federal, devendo o decurso do
prazo contar a partir da data da citada resolugfo.

Para que nfo paire nenhuma divida sobre esta controvertida matéria, foi
publicada a Lei Complementar n? 118, de 09/02/2005, dando a interpretagdio mais logica e
racional aos dispositivos do CTN que regem a matéria.

Rezam os arts. 32 ¢ 4° da Lei Complementar n® 118/2005:

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n®
3.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributirio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langcamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1% do art. 150 da referida Lei.

Art. 4 Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua
publicagdo, observado, quanto ao art, 3° o disposto no art. 106, inciso
1 da Lei n® 5.172, de 25 de outubrdo de 1966 - Codigo Tributdrio
Nacional.”

A decisdo recorrida estd em perfeita harmonia com o entendimento esposado na
citada Lei Complementar n® 118/2005, em nada merecendo reparos neste particular.

Vencida em relagdo & prescrigio do direito de a contribuinte pleitear a
restitui¢do pretendida, passo a proferir meu voto em relagdo A questio da semestralidade.

Alega a contribuinte que a restituigfio pleiteada tem fundamento na Declaragio
de Inconstitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal, e na Resolugdo n® 49/95,
do Senado, publicada no DOU de 10/10/1995, e ainda na ADIN n2 1417-0, que teve liminar
concedida em 07/03/96, e seu mérito julgado favorivel em 01/08/98, publicado em 23/03/2001.

O ponto central da controvérsia reside na semestralidade da base de calculo, €
sobre a matéria vem decidindo este Conselho, cuja jurisprudéncia ja se encontra pacificada,
bem como a Cémara Superior de Recursos Fiscais, pelo reconhecimento do direito de a
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recorrente efetuar a apuragdio da contribuig@o para o PIS no periodo anterior a eficdcia da MP
n® 1.212/1995 — até fevereiro de 1996, nos termos da Lei Complementar n? 7/1970,
considerando a-bage de cilculo como sendo o faturamento do sexto més anterior ao do fato
gerador, sem aplicagdo de corregio monetaria sobre a mesma.

Diante do exposto, entendo caber A recorrente o direito & restituicio da
Contribuigio para o Programa de Integragdo Social — PIS, relativa aos periodos de apuragio de
01/01/1991 a 28/02/1996, as planilhas apresentadas pela contribuinte devem ser objeto de
revisio para apuragio do quanto a ser restituido, nos termos da declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n2% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, com retorno ao
universo juridico patrio dos comandos da LC n® 7/70.

Assim, oriento meu voto no sentido de negar provimento em relagio A
prescricdo do prazo decadencial para o contribuinte pleitear restituigdo e no mérito dar
provimento ao recurso interposto pela interessada.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2007,

Vel

NADJA RODRIGUES ROMERO
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Voto Vencedor

Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora-Designada

Reporto-me ao relatério e voto da lavra da ilustre Conselheira Nadja Rodrigues
Romero.

O objeto da presente lide refere-se ao pedido de restituigdo relativo a
Contribui¢do para o Programa de Integragio Social - PIS, nos periodos de apuragéo de janeiro
de 1991 a fevereiro de 1996, apresentado em 16 de julho 2001, onde a interessada alega ter
recolhido a maior que o devido de acordo com o demonstrativo que juntou 2 fl. 02

A ilustre relatora enfrentando as alegagGes da recorrente acerca do direito de
restituicdo de tais parcelas considerou-as improcedentes, votando pelo ndo provimento do
recurso voluntério.

Entretanto, discordando dos fundamentos e da conclusdo a que chegou a e.

relatora, e, traduzindo a posi¢fio majoritéria desta Cimara, entendo ser parcialmente procedente
a pretensio.

A discordéncia da recorrente refere-se 4 contagem do prazo prescricional para
repetir indébito,

Tanto a autoridade administrativa de jurisdigio da recorrente quanto a
autoridade administrativa julgadora de primeira instincia consideraram prescrito o referido
direito pleiteado.

Quanto & prescrigdo que a recorrente defende ndo haver produzido efeitos, nos
termos dos precedentes do Superior Tribunal de Justiga, entendo diferentemente, sendo, porém,
outra a tese prevalente no &mbito do julgamento administrativo, embora inexista uma corrente
firmemente majoritaria.

Essa matéria ja foi, iteradas vezes, tratada pelos trés Conselhos de Contribuintes
e pacificada pela Cimara Superior de Recursos Fiscais — CSRF, no sentido de que o prazo
prescricional para o pedido de repetigfio de indébito, em caso de recolhimento efetuado a maior
que o devido, em razdo de declaragio de inconstitucionalidade pelo STF de lei tributdria que
vigeu e produziu seus efeitos até a ocorréncia da manifestagio do Tribunal Maior, se proferida
em sede de controle concentrado ou se em sede de controle difuso, com efeitos erga omnes a
partir da publicagdo de Resolugio do Senado Federal, nos termos do inciso X do art. 52 da

Constitui¢do Federal, é de cinco anos, contados da entrada no mundo juridico de um dos
referidos atos.

Tenho entendimento diverso. Entretanto, esta Camara, por maioria, entende que
o dies a quo da contagem do prazo prescricional do direito de repetir o indébito, no caso de
norma declarada inconstitucional, é exatamente a data da publicagio de tal ato do Poder
Judicidrio, ou, tratando de declaragdo incidental de inconstitucionalidade, a data da publicagfio

da Resolugfo do Senado Federal. 5
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Resguardando minha posi¢8o pessoal, por entender que a prescrigdo do direito
de repetir indébito € de cinco anos, contados da data da realizagio do pagamento, quando o
débito pdssou a sgr tido como extinto nos termos do art, 156 do CTN, adotei, por economia
processual, a posi¢ao hoje majoritaria nesta Camara.

O Supremo Tribunal Federal declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988. A Resolugéo n® 49, do Senado Federal,
que suspendeu a execugio deles foi publicada em 10/10/1995.

O Tribunal maior, apreciando a ADI n® 1.417, cujo julgamento ocorreu em
02/08/1999, declarou inconstitucional o art. 15 da Medida Proviséria n® 1.212/1995 na parte
que estabeleceu a vigéncia da MP a partir de 01/10/1995 com as modificagGes que introduziu
no célculo da contribui¢dio para o PIS. Disso decorreu que essa norma somente passou a ser

aplicada a partir de 01/03/1996, mantendo-se as regras da Lei Complementar n® 7/70, vigentes
até 29/02/1996.

Nestes autos o pedido de restitui¢do foi protocolado em 16/07/2001, sendo,
portanto, parcialmente tempestivo na tese majoritaria nesta Camara. Ou seja, a2 Resolugdo do
Senado Federal que alcangou os recolhimentos efetuados até setembro de 1995 foi publicada
em 10/10/1995. Pela tese defendida pela maioria do Colegiado, somente os pedidos de
restitui¢do que foram protocolados até 10/10/2000 sdo tempestivos.

Assim, nfio ha como acolher o pedido de restituigio dos indébitos ocorridos até
setembro de 1995.

J4 quanto aos indébitos relativos ao periodo compreendido entre outubro de
1995 e fevereiro de 1996, o pedido ¢ procedente e tempestivo. Conforme acima historiado, a .
declaragfio de inconstitucionalidade que impediu a entrada em vigor da MP n? 1.212/95 foi
proferida em julgamento realizado em 02/08/1999, sendo oportuno o pedido de restituicio
formulado até 02/08/2004.

Em razdo dessas consideragdes, decidiu a maioria do Colegiado dar provimento
parcial do recurso e reconhecer o direito 3 restitui¢do do indébito apurado no periodo de
outubro de 1995 a fevereiro de 1996, devendo a Repartigiio de origem apurar a contribuigéo ao
PIS devida nesse periodo, com observincia da semestralidade da base de célculo, sem
corregdo, aliquota de 0,75% e atualizar os valores do excedente de recolhimento porventura
apurado pelos indices estabelecidos na tabela anexa & IN/SRF/Cosit/Cosar n® 08/1997.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2007.
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