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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13055.000146/2004-01

Recurso n° 155.175 Voluntario

Acérdao n° 3302-00.208 — 3% Camara/ 2 Turma Ordinaria
Sessdo de 19 de outubro de 2009

Matéria Corregdo Monetéria no Ressarcimento

Recorrente MK INDUSTRIA QUIMICA LTDA

Recorrida DRIJ em Porto Alegre - RS

ASSUNTO: . CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/04/2004 a 30/06/2004
CONCOMITANCIA ACAO JUDICIAL.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional, de Mandado de
Seguranga, antes ou posteriormente a a¢do fiscal, com o mesmo objeto,
importa a renuncia as instdncias administrativas.

ATUALIZACAO MONETARIA.
Inexiste previsdo legal para atualizagdo dos valores objeto de ressarcimento.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA TURMA ORDINARIA da
TERCEIRA CAMARA da TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO do CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso. Vencidos os Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas e Gileno Gurjdo Barreto
que reconheciam a aplicagio da Taxa Selic.

%g?g uW/b/a)u AL

MA,RIA COEU{HO MARQUES ${)Presidente

WALBER JgSE DA SIIgVA Relator

Part101pou ainda, do presente julgamento, o Conselheiro José Antonio
Francisco. Ausente o Consélheiro Alexandre Gomes.



Relatorio

No dia 29/10/2004 a empresa MK INDUSTRIA QUIMICA LTDA, ja
qualificada nos autos, ingressou com pedido de ressarcimento de créditos de Cofins néo-
cumulativa, previsto no § 12 do art. 6° da Lei n® 10.833/2002, relativo ao 2° trimestre de 2004.

A DRF em Novo Hamburgo - RS deferiu, em parte, o pedido da interessada
porque entendeu que integra a base de célculo da Cofins a receita com créditos de ICMS
transferidos a terceiros, ndo incluidos pela recorrente.

Inconformada com esta decisdo, a empresa ingressou com a manifestagdo de

inconformidade, cujo resumo das alegagdes constam do relatério da decisdo recorrida, que leio
em sessdo.

A 2% Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre - RS indeferiu a-
solicitacfio da interessada, nos termos do Acérddo n® 10-15.187, de 14/02/2008, nos termos da
ementa abaixo:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/04/2004 a 30/06/2004
CESSAO DE ICMS - INCIDENCIA DA COFINS.

A cessdo de direitos de ICMS compée a receita do contribuinte,
sendo base de cdlculo para a COFINS.

TAXA SELIC - FALTA DE PREVISAO LEGAL.

Nao incidem corregdo monetaria e Jjuros sobre os créditos de PIS
e de COFINS objetos de ressarcimento.

Solicitagdo Indeferida.

_ Ciente desta decisio em 14/03/2008, a interessada ingressou, no dia
02/04/2008, com o recurso voluntario de fls. 87/98, alegando a imunidade do crédito de ICMS
transferido; a inexisténcia de receita tributével pelo PIS e pela Cofins e pleiteando a atualizag@o
monetéria dos créditos, incidente entre a data do pedido € a do efetivo ressarcimento. Cita
jurisprudéncia da CSRF.

Na forma regimental, o processo foi distribuido a este Conselheiro Relator.

"

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntério é tempestivo e atende as demais exigéncias legais, razdo
pela qual dele conheco.

Antes de adentrar no mérito, levando a preliminar de ndo conhecimento da
matéria submetida 4 apreciago do Poder Judicidria, qual seja: a falta de oferecimento a
tributagdo das receitas de transferéncia de créditos de ICMS a terceiros..

No Recurso Voluntario n°® 155.169, também impetrado pela recorrente e do
qual este conselheiro também ¢ relator, ha prova de que a falta de oferecimento a tributagéo das
receitas de transferéncia de créditos de ICMS a terceiros, que resultou na glosa destes valores
para fins de ressarcimento, foi objeto da agdo em Mandado de Seguranga n°
2006.71.08.010021-7/RS na Justi¢a Federal em Novo Hamburgo- RS.

Estando a matéria submetida ao Judiciario pela contribuinte € certo que
prejudica a discussdo dentro da seara administrativa, em face da evidente sujeig@o das partes as
eventuais determinagdes emanadas do Poder Judiciario, independente de o resultado ser
favoravel ou contrario as pretensdes da recorrente. '

Ademais, o Pleno do Segundo Conselho de Contribuintes aprovou a Stmula
n° 1, abaixo reproduzida, pacificando o entendimento de que a propositura pelo contribuinte,
contra a Fazenda Nacional, de agdo judicial - por qualquer modalidade processual - antes ou
posteriormente agdo fiscal, com o mesmo objeto, importa a rentncia as instdncias
administrativas '

SUMULA N° 1 (DOU de 26/09/2007, Secéo 1, padg. 28)

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo.

Isto posto, ndo conhego da matéria submetida 4 apreciacdo do Poder
Judiciério.

Quanto a atualizagdo monetaria, como bem disse a decis@io recommda, a
empresa interessada ndo solicitou & DRF de origem a atualizagdo monetaria do crédito
pleiteado e, mesmo que tivesse solicitado, o seu pleito ndo mereceria acolhida, pelas razdes a
seguir expostas.

Antes de entrar na discussdo do mérito da questdo trazida a apreciag@o deste
Colegiado, entendo oportuno relembrar alguns conceitos, distingdes e limites que envolvem a

matéria em discuss3io. :
b
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Primeiro, os limites impostos ao poder discriciondrio do administrador
publico, aplicador do direito administrativo, especialmente do direito tributario.

Ao administrador publico ¢ defeso fazer o que a lei ndo prever. Na ligdo do
mestre Hely Lopes Meireles:

“Enquanto na administragdo particular ¢é licito fazer tudo que a
lei ndo proibe, na Administra¢do Publica so é permitido fazer o
que a lei autoriza” (in “Direito Administrativo Brasileiro”, 17¢
edi¢do, Malheiros Editora)

As agdes do agente publico, especificamente do administrador tributario,
estdo estritamente atreladas a lei, dela ndo podendo sair ou admitir interpretagdo além dos
limites estabelecidos nos artigos 107 a 112 do CTN.

Segundo, ha que se fazer a disting@o entre o instituto da restituigdo e o do
ressarcimento. ‘

N3ao posso concordar com o entendimento da CSRF, citado pela recorrente,
de deve-se aplicar os mesmos dispositivos da restituigdo ao ressarcimento porque estes
institutos sdo espécies distintas do género despesa puiblica.

Na restituigdo, a Fazenda Nacional entrega ao contribuinte o que recebeu e
ndo lhe pertencia, portanto era uma posse ilegitima e a restitui¢do deve ser exatamente no
montante recebido. No ressarcimento a Fazenda Nacional entrega ao contribuinte o que possui
legitimamente, que integra o seu patrimdnio e deve ser feito no montante estabelecido em lei.

Na restitui¢@o, a Fazenda Nacional faz voltar ou retorar o que fora recebido
indevidamente. J& o ressarcimento visa compensar o ressarcido por algo que o Estado (em

ultima andlise, a sociedade) entende necessario. No caso sob exame, a exportagdo realizada
pela recorrente.

E como toda despesa publica, a sua realizagdo deve obedecer aos estritos
limites da lei, independente do tipo de dispéndio, como bem disse o Eminente Hely Lopes nas
palavras acima transcritas.

Dito isto, é evidente que todo e qualquer beneficio fiscal, ou incentivo fiscal,
ou outro nome que lhe dé€, deve ser exercido nos estritos limites da lei que o instituiu. Esta
regra vale tanto para o contribuinte beneficidrio como para a administracdo tributaria.

Se ndo ha, na legislacdo da Cofins ou na legislacdo tributiria em geral,
previsdo legal para qualquer acréscimo ao valor do crédito basico da Cofins a ser ressarcido em
espécie, como pode o administrador adicionar, ao valor apurado, parcelas outras sem expressa
previsdo legal, aumentando a despesa publica?

Se o administrador tributario, mesmo sem base legal, resolver acrescentar
parcelas outras ao valor acima referido, a que titulo o fard? A titulo de corre¢do monetdria ou a
titulo de juros compensatorios?

Como corregdo (ou atualizagdo) monetaria é impossivel.
Com o Plano Real, o instituto da corre¢do monetaria foi gradativamente

sendo abolido da legislagfo tributaria patria. E a extingdo da UFIR, promovida pelo §32 do art.
29 da Medida Proviséria n2 1.973-67/2000 (MP n2 2.095-76/2001, MP n2 2.176-78/2001 e Lei
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n® 10.522/2002), enterrou de vez o famigerado instituto da corregdo monetaria, extirpando-o da
legislag@o tributéria patria.

N3ao h4, pelas razdes acima, como falar em corregdo monetaria, atualizagdo
monetaria ou reposi¢do do poder aquisitivo da moeda incidente sobre créditos ou débitos de
contribuintes ou da Fazenda Nacional, inclusive sobre ressarcimento ou sobre restitui¢io.

Se a administragdo fiscal, incluindo nela este CARF, reconhecer o direito a
corre¢do monetdria no ressarcimento, para manter o valor real do beneficio, o termo inicial, o
termo final € o indice a ser utilizado serdo arbitrados livremente pela administragdo, o que se
constitui numa excrescéncia.

O termo inicial da corre¢do monetaria poderd, a livre escolha do
administrador, ser a data da expedigfo da nota fiscal de aquisi¢do dos insumos utilizados nos
produtos exportados; pode ser a data do registro da Declaragio de Exportagdo; pode ser a data
que o fornecedor dos insumos utilizados nos produtos exportados recolheu a COFINS; pode ser
a data que a requerente preencheu seu pedido; pode ser a data que a requerente deu entrada de
seu pedido em uma unidade da RFB, pode ser a data que a autoridade tributdria deferiu ou
indeferiu pedido, etc, etc, etc.

Da mesma forma, o indexador a ser utilizado no calculo da parcela a ser
acrescida pode ser o IPC, 0 INPC, o IPC-A, o IBOVESPA, a Selic, a TILP, a taxa de cambio, o
INCC, etc, etc.

Por evidente, o administrador tributario é desprovido de tal poder. Seus atos
devem estar plenamente vinculados 4 lei, néo lhe restando poder discricionario.

Querer aplicar o principio da isonomia para aumentar despesa publica sob o
argumento de que o tratamento dado a restitui¢do deve ser o mesmo a ser dado ao
ressarcimento no ¢ tratar os iguais de forma igual. E tratar os diferentes de forma igual. Como
ficou provado, ressarcimento e restituicdo sdo despesas piiblicas diferentes, com origem,
finalidade, natureza e fungdo diferentes, com legislagdo especifica para cada uma delas.

O pagamento de juros compensatdrios com base na taxa Selic, previsto para a
restituigdo, ndo pode aplicar-se ao ressarcimento por serem despesas distintas, como ficou
provado. Mais ainda, existe expressa vedagdo legal para a incidéncia de juros compensatorios
no ressarcimento de créditos da Cofins, inclusive na hipdtese de compensagio, nos termos da
IN SRF n?460/04, art. 51, § 52, que se reproduz.

Art. 51. O crédito relativo a tributo ou contribuicdo
administrados pela SRF, passivel de restitui¢do, serd restituido
ou compensado com o acréscimo de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia
(Selic) para titulos federais, acumulados mensalmente, e de juros
de 1% (um por cento) no més em que:

()

$ 5° Ndo incidirdo juros compensatorios no ressarcimento de
créditos do IPI, da Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins,
bem como na compensagdo de referidos créditos. (o grifo ndo é

do original). % W



Embora respeite, entendo equivocada e contraria a lei, decisGes da Camara
Superior de Recursos Fiscais, citadas pelas recorrente, que reconhecem algum tipo de
acréscimo ao valor do ressarcimento pago aos exportadores, a titulo de crédito presumido do
IPI, instituido pela Lei n® 9.363/96.

Ante ao que foi dito, e por tudo o mais que do processo consta, meu voto &
para ndo conhecer da matéria submetida ao Poder Judicidrio e, na parte conhecida, negar
provimento ao recurso voluntarid.
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WALBERJOSE DA S[LVA
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