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NORMAS PROCESSUALIS. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
Em matéria de ressarcimento de IPI, quem deve primeiro

analisar o mérito do pedido é a Delegacia da Receita Federal do

ﬁ ) - -] domicilio fiscal do requerente. Ndo havendo esta anilise, o
Celma Miuria Albuquerque
Mat. Siape 94342

] processo ndo estdi apto a ser apreciado pelo Consetho de

*  Contribuintes.
Processo anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CORTUME KRUMENAUER S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cédmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio da DRF
em Novo Hamburgo — RS, inclusive. Declarou-se impedido de votar o Conselheiro Evandro
Francisco Silva Aratjo (Suplente).

Sala das

Aét{ﬁ Carlos Atu

Presidente

q 28 de margo de 2006.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

O relatério constante da decisdo recorrida descreve o litigio tratado neste processo
nos seguintes termos:

“Q estabelecimento acima identificado requereu o ressarcimento do crédito presumido
de IPI, autorizado pela Lei n.° 9.363, de 13 de dezembro e 1996, para ressarcir o valor
das contribuicdes para o PIS e a Cofins, incidentes na aquisi¢do de insumos empregados
na industrializagdo de produtos exportados, referente ao 2° trimestre de 2000, no
montante de R$ 172.521,93, conforme Pedido constante da folha n.° 1, apresentado em
01/09/2000. Juntou também diversos pedidos de compensagdo de débitos (fls. 58/83), que
seriam transferidos, posteriormente, para outro processo, conforme pedido de fl. 96.

1.1 — O Relatorio de A¢do Fiscal, consubstanciado na pega de fls. 85/92, informa que, de
acordo com a investigagdo que descreve, o contribuinte teria se utilizado de notas fiscais
inidoneas na aquisi¢do de insumos, da firma COURQ PAR de Pedro Reginaldo Bueno
(CNPJ 80.143.241/0001-29} o que configura, em lese, crime contra a ordem Iributdria,
conforme estabelece o art. 1° da Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990, concluindo
que o requerente ndo teria direito ao ressarcimento.

1.2 = Com suporte no Relatério de A¢do Fiscal referido acima e no art. 59 da Lei n
9.069, de 29 de junho de 1995, a Delegada da Receita Federal em Novo Hamburgo
indeferiu o pedido, pelo despacho de fl. 93, com ciéncia do interessado, em 27/6/2002, a

1194

2 - O contribuinte ndo se conformou com o indeferimento e apresentou, no devide prazo,
a impugnagdo de flIs. 100/110 e anexos, relacionando as notas fiscais (pelo n°, data e
valor), relativas a compras da Couro Par, de Pedro Reginaldo Bueno (fls.101/103) tidas
como inidoneas pela Fiscalizagdo, informando que todas as compras daquele
Jornecedor foram pagas na forma que explica,

2.1 — Na continuagdo, afirma que os pagamentos efetivamente existiram e que a
empresa ndo iria pagar por algo que ndo recebera; que assim que soube que as notas
fiscais emitidas por Pedro Reginaldo Bueno (Couro Par), que acobertavam as compras
de couro, eram inidéneas imediatamente deixou de comprar do referido senhor, bem
como estornou os créditos do ICMS; que, com o artificio dos carimbos falsificados dos
postos fiscais, dava uma aparéncia de regularidade; que a jurisprudéncia administrativa
tem o entendimento que comprovada a efetiva entrada das mercadorias, as compras
deverdo ser consideradas, mesmo que o documento seja inidéneo, mencionando neste
sentido o Acorddo n® 103-19023, cuja ementa transcreve, a fl. 105, do qual se extraem
duas condi¢es: a entrada efetiva das mercadorias e o pagamento correspondente,
condigdes essas que alega lter atendido, conforme registros contdbeis e fiscais, juntando
cdpias.

2.2 — Prossegue a manifestagdo de inconformidade afirmando que o contribuinte
portou-se de forma normal e dentro dos ditames legais e da boa fé; que ndo praticou ato
que tipificasse a supressdo e a redugdo de tributos, premissa do art. 1°da Lei n® 8.137,
de 1990, que passa a analisar, e que pelo valor dos impostos que a empresa teria
reduzido (R$ 31.394,05) comparado com o crédito presumido de IPI (R§ 678.506,22)
percebe-se que a afirmagdo da fiscalizagdo é ridicula ao enquadrar na citada lei.
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Encerra a defesa afirmando que ndo cometeu infragdo que configure crime contra a
ordem tributdria e requer o ressarcimento do crédito presumido de IP1 em questdo.”

Apreciando a impugnagfio, a DRJ em Porto Alegre - RS manteve o indeferimento
total do pedido, em Acérddo assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/04/2000 a 30/06/2000
Ementa: Crédito Presumido de IPI

O contribuinte que pratica ato que configure crime contra a ordem tributdria, perde
direito ao beneficio fiscal no ano-calenddrio correspondente a prética.

Solicitagdo Indeferida”,

No recurso voluntirio, a empresa reedita seus argumentos de defesa,
acrescentando que a perda do direito aos incentivos tratada no art. 59 da Lei n® 9.069/95 decorre
da pratica de crime contra a ordem tributiria, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos, posto que
comprovou, com langamentos contdbeis, fiscais e de controle de estoques, que recebeu as
mercadorias discriminadas nas todas fiscais inidoneas e por elas pagou.

Em reforgo de sua tese, traz A colagdo a integra do Acérdio n2 201-73.880, no
qual foi decidido que a aplicagdio do art. 59 da Lei n® 9.069/95 depende de senten¢a penal
condenatoria, da exclusiva competéncia do Poder Judiciario.

Aduz, ainda, que a propria decis3o de primeira instincia reconheceu a inexisténcia
de dolo, embora ndo tenha examinado a documentagdo existente nos autos, comprobatéria do
ingresso no estoque e do pagamento das mercadorias relacionadas nas notas fiscais inidoneas.

Alega, também, que o art. 82 da Lei n2 9.430/96 permite a utilizagio dos créditos
destacados em notas fiscais inidoneas, nos casos em que a empresa adquirente comprove o
recebimento e o pagamento das mercadorias, como foi reconhecido na decisio recorrida, em

trecho que transcreve.

Ao final, requer o provimento do seu recurso, tendo em vista que sequer em tese
cometeu crime contra a ordem tributéria, pois como bem reconheceu o érgfo julgador a quo, a
recorrente foi vitima e ndo infratora, bem como pelo fato de a perda dos incentivos ter sido
decretada com base em fatos que em tese configuram crimes e ndo em decisdo judicial
condenatoéria.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO ZOMER

O recurso ¢ tempestivo € cumpre o0s requisitos legais para ser admitido, pelo que
dele conhego.

O Fisco imputou & recorrente a pratica de crime contra a ordem tributéria, pela
utilizagfo, no célculo do ressarcimento, de algumas notas fiscais inidoneas. Em conseqiiéncia,
aplicou & contribuinte a pena prevista no art. 59 da Lei n® 9.069/95, verbis:

“Art. 59. A prdtica de atos que configurem crimes contra a ordem tributdria (Lei n°

8.137, de 27 de dezembro de 1990), bem assim a falta de emissdo de notas fiscais, nos

termos da Lei n° 8.846, de 21 de janeiro de 1994, acarretardo a pessoa juridica infratora

a perda, no ano-calenddrio correspondente, dos incentivos e beneficios de reducdo ou

isengdo previstos na legislagdo tributdria.”

Como as notas fiscais inidoneas foram registradas pela empresa nos anos de 1999
¢ 2000, a perda de incentivos alcangou os pedidos relativos ao referido periodo.

A caracterizagdo da infragdo foi feita no Processo n® 11065.002717/2002-28, no
qual se emitiu auto de infrag@o para cobranga de ressarcimento que ja havia sido efetuado.

Este Colegiado, ao apreciar o recurso voluntirio apresentado naqueles autos
decidiu pela aplicag#o, ao caso, do disposto no art. 82 da Lei n® 9.430/96, verbis:

“Art. 82. Além das demais hipoteses de inidoneidade de documentos previstos na
legislagdo, néio produzira efeitos tributdrios em favor de fterceiros interessados, o
documento emitido por pessoa juridica cuja inscrigdo no Cadastro Geral de
Contribuintes tenha sido considerada ou declarada inapta.

Pardgrafo sinico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos em que o adquirente
de bens, direitos e mercadorias ou o tomador de servicos comprovarem a efetivacdo do
pagamento do preco respectivo e o recebimento dos bens, direitos e mercadorias ou
utilizagdo dos servigos. " (destaquei)

Tendo-se caracterizada a situagdo prevista no paragrafo tnico do art. 82 da Lei n?

9.430/96, supratranscrito, o langamento fiscal foi cancelado. Como decorréncia daquela decisdo,
tenho que o indeferimento do pedido de ressarcimento ora analisado foi indevido, devendo ser

revisto por esta Camara.

Entretanto, ao indeferir o pleito da contribuinte, com base na pena prevista no art.
59 da Lei n2 9.069/95, a autoridade fiscal e o 6rgdo julgador de primeira instincia deixaram de
examinar o mérito do ressarcimento requerido.

Desta forma, para que nfo haja supressio de instancia, voto no sentido de se
anular o processo, a partir do Despacho de fl. 93, proferido pela DRF de Novo Hamburgo - RS,
inclusive, para que o mérito do pleito seja apreciado, pela aplicagdo do disposto no art. 82,
paragrafo unico, da Lei n? 9.430/96.

em 28 de margo de 2006.
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