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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/04/2000 a 30/06/2000

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. PERDA DO INCENTIVO.
REQUISITOS,

A prética de atos que configurem crimes contra a ordem tributaria
implica a perda do incentivo do crédito presumido de IPI no
respectivo ano-calendario, independentemente de sentenga
Jjudicial condenatéria transitada em julgado.

Recurso Especial do Contribuinte Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO PRAGA

residente
“ : ‘01, Q (‘ l -,
SEBA MARIA COELHO MARQUE&
Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gileno Gurjio
Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez Lopez, Gilson Macedo Rosenburg
Filho, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro Torres, Leonardo Siade Manzan,
Julio Cesar Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Elias Sampaio Freire, Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira e Valmir Sandri. .

Relatério

Trata-se de recurso de divergéncia do contribuinte (fls. 137 a 169) apresentado
em 15 de junho de 2007 contra o Acorddo n° 201-80.000, de 26 de janeiro de 2007, da 1*
Camara do 22 Conselho de Contribuintes (fls. 127 a 133), que negou provimento ao seu recurso
voluntario, relativamente a pedido de ressarcimento de crédito presumido do IP], nos termos da
ementa a seguir reproduzida:

“Assunto. Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/04/2000 a 30/06/2000

Ementa: NOTAS FISCAIS INIDONEAS. CONFIGURACAO DE
FRAUDE,

O uso de notas fiscais inidoneas, assim consideradas aquelas
supostamente emitidas por pessoas juridicas inativas, declaradas como
tal por representante legal, e inaptas, configura fraude fiscal praticada
com a finalidade de acobertar despesas ndo incorridas pelo
contribuinte,

CREDITO PRESUMIDO DA LEI N°. 9.3 &3, DE 1996. NATUREZA DE
INCENTIVO FISCAL. FRAUDE. PERDA DO INCENTIVO.

A prdtica de ato que configure crime contra a ordem tributdria
provoca, no ano correspondente, a perda do incentivo do crédito
presumido do IPI, em face de se tratar de incentivo fiscal & exportagdo.

Recurso negado."”

Segundo o acérddo recorrido, a Interessada perdera o direito ao crédito
presumido de IPI, em razdo de haver praticado atos que configuraram crime contra a ordem
tributéria, nos termos do art. 59 da Lei n® 9.069, de 1995.

No recurso, a Interessada alegou que a aplicagio do mencionado dispositive
exigiria sentenga penal transitada em julgado; que ndo teria havido prova efetiva da ocorréncia
do dolo; que as notas fiscais relativas as aquisi¢des ndo seriam falsas; e que as aquisi¢des
registradas teriam ocorrido.

O despacho de fls. 178 a 180 admitiu o recurso de divergéncia apenas em
relagdo ao requisito de sentenca penal para aplicagdo do dispositivo do art. 59 da Lei n2 9.069,
de 1995, desconsiderando os acérddos apresentados como paradigmas da mesma Cimara do

acorddo recorrido. §
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Regularmente intimada, a Fazenda Nacional ndo apresentou contra-razdes.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora

Primeiramente, esclareca-se que ndo faz parte do recurso a circunstincia de o
art. 59 da Lei n® 9.069, de 1995, aplicar-se ou néo ao crédito presumido de IP1.

A questdo diz respeito a saber, unicamente, se o referido dispositivo refere-se a
hipétese de haver ou ndo sentenga penal condenatoria transitada em julgado.

As demais consideragdes do acdrddo recorrido ou ndo foram objeto do recurso
de divergéncia ou ndo foram admitidas pelo despacho de admissibilidade, ¢ tendo em vista as
disposigdes regimentais ndo cabia agravo.

Dispde o art. 59 da Lei n® 9.069, de 1995:

“Art. 59. A prdtica de atos que configurem crimes contra a ordem
tributdria (Lei n°8.137, de 27 de dezembro de 1990), bem assim a falta
de emissdo de notas fiscais, nos termos da Lei n® 8.846, de 21 de
Janeiro de 1994, acarretardo d pessoa juridica infratora a perda, no
ano-calendario correspondente, dos incentivos e beneficios de redugio
ou isengdo previstos na legislagdo tributéria.”

Portanto, a hipé6tese legal refere-se a “atos que configurem crimes contra a
ordem tributdria”, ndo exigindo a sentenca transitada em julgado.

Primeiramente, se houvesse a intengdo de subordinar a perda dos incentivos ou
beneficios aos casos em que houvesse condenago judicial, certamente a Lei ter-se-ia referido a
esse requisito especificamente, estabelecendo que “a condenagdo por pratica de crimes contra
a ordem tributdria” importaria a perda dos incentivos ou beneficios.

Segundo o paradigma, a caracterizaéﬁo da hipotese do artigo dependeria da
configuragdo especifica de crime, que dependeria da tipicidade e da antijuridicidade dos atos
praticados. Dai a necessidade de trinsito em julgado da sentenga condenatéria.

Entretanto, o dispositivo refere-se a “prdtica de atos que configurem crimes” e
ndo & pratica de crimes ou, mais especificamente, & condenagio por crime contra a ordem
tributéria, que seria a real condi¢dio da perda dos incentivos e beneficios, segundo o acérdio
paradigma.

Assim, a pratica de atos passiveis de configurar crimes contra a ordem tributiria
¢ razdo suficiente para a perda dos incentivos e beneficios fiscais, ndo havendo que se cogitar
de sentenga penal condenatdria transitada em julgado.
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A redagio do artigo, ademais, subentende, na expressio “a perda, no ano-
calenddrio correspondente”, a possibilidade de perda imediata do incentivo ou beneficio, o que
seria impossivel se fosse necessaria a sentenga transitada em julgado.

A Lei também admite que a simples falta de emissdo de notas fiscais acarreta a
perda dos incentivos ¢ beneficios, tratando-se de hipétese muito menos gravosa do que a
primeira hipétese.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 3 de maio de 2008.

OSEFA MARIA COELHO MARQU
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