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PRecorrente : INDUSTRIA DE PELES PAMPA LTDA.
Recorrida = : DRJ em Porto Alegre - RS

CREDITO PRESUMIDO DE IPl. INDUSTRIALIZACOES
POR ENCOMENDA COMPUTO DO VALOR DA
INDUSTRIAU[ZACAO.

No calculo do crédito presumido de IPI devem ser considerados
os valores referentes as industrializagdes promovidas por
encomenda.
AQUISICOES|DE INSUMOS FRENTE A COOPERATIVAS.

As aquisi¢Oes fe insumos feitas perante cooperativas devem ser
computadas no cdlculo do crédito presumido de IP1.

IPT  NAS SAIDAS DE PRODUTOS. RECEITA
OPERACIONAL.

O IPI destacado em nota fiscal de saida nio representa parcela
da receita Ope%acicmal da empresa, devendo desta ser excluido,

caso nela tenha sido integrado para efeito de apuracio do crédito
- . —presumidode IPL'm - - —--—— —- — ——— —————~

SELIC. RESSJ\RCIMEN TO

A Selic deve s r computada ao valor do ressarcimento postulado
por conta do <t édito presurmdo de IPI.

Recurso prov do em parte.

VIS[OS relatados e discutidgs os presenles; autos de recurso interposto por:
INDUSTRIA DE PELES PAMPA LTDA.

- ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em dar provnmento a0 recursg, nos segumtes termos: I} por maioria.de votos,
em dar provimento em relacao a mdustrlall acio por encomenda Vencidos os Conselheiros
Odassi Guerzoni Filho e Antonio Bezerra Neto; II) por | lunanimidade de votos, em dar
provimento quanto s aquisi¢des das coopefativas, Os Conm,lhelros Emanuel Carlos Dantas
de Assis, Odassi Guerzoni Filho ¢ Antonio Bézerra Neto volaram pelas conclusdes (periodo de
apuragio posterior a revogagao da isengiio corcedida as mesmas) e III) por maioria de votos,
em dar provimento quanto a atuahzagao maonetaria (Sell(.), admitindo-a a partir da data de
protocolizacao do pedido de ressarmmento Vencidos os Conselhclros Antonio Bezerra Neto,
Odassi Guerzoni Filho e Emanuel Carlos Dantas de Assis.

Sala das Sessdes, em 27 de ntargo de 2007. .
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Participaram, ainda, do presente julgamento os
Ludvig e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, momentaneamente, 0 Conselheiro Eric
Eaal/inp
P 2

Conselheiros Silvia de Brito Oliveira, Valdemar

» Moraes de Casuro € Silva.
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Recorrente : INDUSTRIA DE PELLES PAMPA LTDA.

RELATORIO .

:

Pedido de ressarcimento, basea(tlo no crédito presumido de IP1 (fls. 01 e 48),
apresentado em 16/11/2000, solicitou o pagamento da importincia de R$ 73.279,77. O pedido
vinculou-se ao periodo de 07/00 a 09/00.

A postulagiio foram associadas pretensdes compensatérias (fls. 38/40, 43/44 e 63).

: Parecer (fls. 48/52) opinou pelo deferimento parcial da postulagdo, pois
v1slumbr0u que custos de industrializagtes feitas por outras empresas (industrializagdo por
encomenda) nao poderiam integrar a base de cédlculo do incentivo, bem como que a contribuinte
ndo procedeu a exclusdo do valor de IPI das receitas operacionais, além de ndo ter considerado
as repercussdes das devolugBes na receita (e exportacdo e na receita operacional bruta.
Outrossim, as aquisi¢des de cooperativas foram glosadas do célculo do beneflclo € O montante

 de RS 1.340.563,55 nele indevidamente envolvido.

S Despacho decisério, na linha do parecer expedido sobre a matéria, deferiu o
ressarc1memo no montante de R$ 60.652/28.

. Impugnacao (Manifestagdo de I conformldade) Juntada as fls. 85/98, sustentou
que o custo de industrializagSes por encomenda seriam computavels na base de cilculo do
incentivo por forga do que estabelecido no artigo 2° da Lei 9.636/96. Questionou, por outro lado,
a auséncia de motivacio da exclusio do morntante de R$ 1.864,93 do montante do beneficio,
que decorreria de IPI relacionado as receitas operacionais e devolugdes de compras. Na linha do
que sustentou acerca da industrializagio por encomenda, insurgiu-se a glosa das aquisigdes feitas
frente a cooperativas. Finalmente, postulou a atyalizagdo do crilédito ressarcivel pela Selic.

‘ Em vista de afirmagdo feita fa “impugnacio”, de que industrializacoes por
encomenda teriam sido procedidas com inspmos adquiridos pelas empresas que delas se
ocuparam, foi comandada diligéncia (fls. 108/109).

Nio se obteve resposta conclusiva sobre o ponto (fls. (15), pois a Recorrente
informou que indisporia de elementos para demonstrar que suas parceiras experimentavam
cobrangas de IPL ‘

Seguiu-se manifestagdo da Recofrente (fls. 118/:12 1) acompanhada de documentos
(ﬂs 123 ¢ 125/151)

Demsao (fls. 153/161) da- 1nst'mcna de origem{manteve intacto o provimento do
orgao arrecadador. Esclareceu, conuarnamente a0 que feito pelo érgio arrecadador, qu:e a glosa
do montante de R$ 1.864,93 deveu-se a¢ fato;da Recorrente -ter incluido o valor do IPI como
receita operacional, ou seja, no prego total dos produtos vendidos, ao invés dc exclui-la, pois
representaria importdncia devida pelos adquirentes dos itens vendidos (o vendedor dos' produtos
trata-se de mero depositdrio —fls. 158).
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Recurso voluntdrio (fls. 163/189%) reprisou integralmente os argumentos
expendidos em “impugnagio’™ ofertada nos autos.

E o relatdrio, no essencial.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
CESAR PIANTAVIGNA

Primeiramente, cabe delimitar a l]dL A glosa relativa & falta de exclusiio do valor
correspondente aos insumos aplicados em produtoa em elaboragdo e acabados mas nio vendidos,
em setembro de 2001, dltimo periodo apurado com base na Lei n° 9.363. de 1996, o requerente
declarou sua expressa concordincia, motivo pelo qual ndo contestou a referida glosa, que se
tornou definitiva.

Assim delimitada a pretensao recursal, merece agasatho em toda a sua extensio.

. As matérias referentes ao reflexe das industrializagoes por encomenda no célculo
do crédito presumido de IPI, bem como o computo da Selic ao valor ressarcivel em razio de tal
incentivo sdo de longo comhecimento desse sodalicio, encontrando-se pacificada pela
jurisprudéncia da CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS: '

IPl. CREDITO PRESUMIDO. | INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA E
ATUALIZAC@O'MONETAR]A. Capacterizado na nota fiscal emitida pelo executor da
encomenda (contribuinte em face d conmbutgaes sociais — PI1S/Pasep e Cofins) que o
—-—— —— - produto-que industrializou se identifica cont um dos componentes bdsicos para o cdlculo
' do crédito presumido (MP, PI & ME), a ser wilizado né processo produtivo do
encomendante {empresa produtora ¢ exportadora de mercadorias nacionais), fica
demonstradoe o direito desse insumb integrar a base de cdlculo do crédito presumido e,
consegiientemente, de ser a cle incorporado o custo do beneficiamento e, também, o du
mao-de-obra do executor da cnconienda. Q montante a ser ressarcido deve ser feito em
valores origindrios, porquanto ndo existe lei que autorize aplicar-the atualizagdo
monetdria.

NORMAS PROCESSUAIS. RESSARC[MENTO:i CORRECAO. TAXA SELIC. O

ressarcimento € wma espécie do gdnero restituicdo, conforme jd decidido pela Cdmara

disposto no art. 39, § 4° da Lei
protoecole do pedido. bem como

‘Superior de Recursos Fiscais (Acordc'io CSRF/2. 0 708), pelo que deve ser aplicado o

° 9.250/95, apl:ccmdo se & Taxa Selic a portir do
a corregdo uov termos da Norma de Execugdo

COSIT/COSAR n® 08. Recurso provido. (Processo 11065.005350/2002-02. Recurso
131.986. Acdrdio 204-01.019. Julgado em 20/02/2006 Rel. designade Cons. Flivio

Munhoz)

Como visto, tanto os custos

contagem da Selic ao crédito presumido de IPI

. C el
da industrializagio por encomenda, quanto a
encontram amparo ne seio desse sodalicio.

As aquisi¢des de cooperativas igualmente dcvem ser consideradas no cilculo do
crédito presumido de IPI, segundo infere-se| da orlentag,ao da CAMARA SUPER]OR DE
RECURSOS FISCAIS

IPI — CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO AQUISICOES DE
PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS - A base de cdlculo do crédito presumido

serd determinada mediante o

aplicagdo, 'sobrl‘e o valor total das aquisicées de

matérias-primas, produtos interinedidrios, e maierial de embalagem referidos no art,
47 da Lei n® 9.363, de 13.12.96. do percentual correspondente a relagdo entre a
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receila de exportagdo e a receita operacional brutu do produtor exportador (art. 2° da
Lei n® 9.3063/96). A lei citeula refere-se a "valor total” e ndo prevé qualgquer exclusdo.
As Instrucées Normativas n°s 23/97 e 103/97 inovaram o 1exto da Lei n® 9,363, de
13.12.96, ao estubeleceram que o crédito presumido de [Pl serd calculado,
exclusivamente, em relagdo ds qquisigdes efetuadus de pessoas juridicas, sujeitas a
COFINS e as Contribuigées ao P!.S/PASEP (IN n® 23/97), bem come que as matérias-
primas, produtos intermedidrios e maieriais de embalagem adguiridos  de
cooperativas ndo yeram direito lao crédito presumido (IN n° 103/97). Tais exclusées
somente poderiam ser feitas mediante Lei ou Medida Provisdria, visto que as
Instrugoes Normativas sdo normas complementares das leis {art. 100 do CTN) e ndo
podem transpor, inovar ou modificar o texto da norma que complementam. -TAXA
SELIC - NORMAS GERAIS DE |D1REITO TRIBUTARIO - Incidindo a Taxu SELIC -
NORMAS GERAIS DE DIREIT( TRIBUTARIO - Incidindy a¢ Texa SELIC sobre a
restituicdo, nos termos do art. 39, § 4°da Lei n” 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo
o ressarcimento uma espécie |do género restitiigdo, conforme entendimento da
. Camara Supcrior de Recurso Fiscais no Acérdao CSRIF/02-0.708, de 04.06.98, além
do que, tendo o Decreto n° 2.115(8/97 tratado restituigdo o ressarcimento da mesma
maneira, a referida Taxa incidird, também, solre o ressarcimento. (2 Turma.
Recurso 201-110145, Processo 10945.008245/97-93. Acérdio CSRF/02-01.319. Rel.
designado Dallon Cesar Cordeirg de Miranda. Julgado em 12/05/2003)

Outro ndo ¢ o entendimento nj esfera judicial. O 8$TJ tem editado acérdios

acolhendo pretensdes que tais, a nivel de
591.2_98/MG, Rel. p/ acérddo Min. CASTRO M

Sobra enfrentar a questao da cons

Tenho de admitir que, realment
quando de sua passagem pelo 6rgao arrecadador
de R$ 1.864,93 (fls. 48/52).

‘A explicagio s6 foi veiculada pos

‘Apesar do esclarecimento a Re

Segio de Direito Piblico (1* Segio, RESP
EIRA, Julgado em 27/10/2004).

ideragao do IPI na receita operacional.

e, 0 parecer que analisou o pleito da Recorrente

nAo assinalon os motivos da glosa do montante

meio da decis?o da instdncia de piso (fls. 158).

. Lo - . -
corrente insistiu que ndo houve manifestagio a

respeito, motivo pelo qual se via impedido de i

anejar argumentos contririos a posicdo adotada

(fl. 179), tal qual aduziu (fl. 93) na impugnag¢io fapresentada aos autos.

Tenho de admitir a procedéncia do entendimento do Fisco.

Com efeito, o IPI jamais poderia representar receita, tampouco operacional, nio
obstante seja destacado em nota fiscal e ‘recebido” pelo fabricante/vendedor do produto. O IP]

sequer pode ser reputado prego, na medida em
que se paga pelo produto em razao de avenga).

Como conceber o [PI, portan
operacional da Recorrente?

Entrevejo nisto a problemdtica ¢

ue nio integra'esta figura juridica (prego = valor
to, dentro da: expressio numérica da receuta

. | . -
riada pelas concepgdes do contribuinte de fato e

do contribuinte de direito, que mereceu demoxl-ada atengdo na histdrica jurisprudéncia do STF
(RE 69.483, Rel. Min. BILAC PINTO, Julgadoem 30/09/70, DIU 25/11/70; RE 68.215, Rel. p/

A L
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acordio Min. 1THOMPSON FLORES, Julgado em 09/09/70, DIU 14/04/7 1), e que assume
nuangas dentro do préprio direito positivo, segundo infere-se do artige 166 do CTN.

De qualquer modo, o IPI destacado em nota fiscal ndo € receita.

Face a tais colocagies, dou pro:vimento ao recurso voluntario, para admitir que
sejam considerados os valores das aquisi¢des de produtos frente a cooperativas, bem como 08
custos de industrializagdes por encomenda no (alculo do crédito presumido de IPI objeto destes
autos, computando-se a Selic ao montante apumdo desde a data «a protocolizagéo do pleito at€ o
dia de sua efetiva satisfagap.

cp e 2007.
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