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MIN ISTERIO DA F AZENDA ‘
—SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA o

o

Processo n
" Recurso n®

Matéria

~ Acérdio n°

Sessiade

Recorrente

Recorrida

- 13056.000249/2001-19
| 133.252 Voluntério
PIS/Pasep o
202-17.858
29 de margo de 2007 .
CALCADOS MASIERO LTDA
. DRJ em Forto Alegre RS

E Assunto: Contnbulgao para ¢ PIS/Pasep 3
Perlodo de apuragdo: 01/06/ 1990-a 28/02/ 1 996

. . Ementa: - CONCOMITANCIA DE AcAo
— .'JUDICIAL .

A op(;ao pela via Jud1c1al 1mp0rta em renuncia ou
‘desisténcia da esfera administrativa, naquilo em que o
processo no ambito do judicidrio abordar.
PIS."SEMESTRALIDADE.
Tendo em vista a Junsprudencm consolidada do
Superior- Tnbunal de Justiga bem como da Camara
Superior de Recursos . Fiscais, no ambito
administrativo, impde-se reconhecer que a base de
célculo do-PIS, até a edi¢fo da Medida Provisoria n®
1.212/95,é0 faturarnento do sexto més anterior ao de
ocorréncia do fato gerador.

Recurso prov1do em parte.
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Andrezza Nascimento Schmcikal

Mat. Siape 1377389

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

» . CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
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- recurso para.reconhecer a semestralidade da base de célculo do PIS Esteve presente ao
Julgamento o Dr. Winicius Alvesda.%osa OAB/RS n235.504, advogado da recorrente.

'ANTONIO CARLOS ATULIM

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUI e
CONFERE COM O ORIGINAL

érasiha. 25 AR %

Andrezza Na%mcikal v

- Mat. Siape 1377389

Presidenfe

. NADJA RODRIGUES ROMERO

_ Relatora

Participaram, ainda, do presente Julgamento os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente), Antonio
Zomer, Ivan Allegretti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez.
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~Trata o presente processo de Ped1do de Restxtulcao relatlvo a Contribuig@o para

.0 Progra.ma de Integragdo Social — PIS, recolhida a maior ‘em face da declaragdo de

inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, cumulado com
compensag;ao com débitos de Cofins, IRPJ, CSLL e PIS.

' o pedldo da contribuinte . decorre do Mandado de Seguranca n2
2000.71.08.0001712-9, ingressado na Se¢do Judicidria de Novo Hamburgo — RS, no gual foi
requerido “o direito de recalcular os valores recolhidos até dezembro de 1995, da
Contribui¢do para o PIS, nos moldes preconizados pela Lei- Complementar n¢ 07/1970,

- tomando como base de cdlculo para o recolhimento mensal da aludida contribui¢do o

, faturamento de seis meses anteriores, sem a inclusdo das receitas financeiras, de modo que

~valores zndqudamente recolhidos apés corre¢do monetaria zntegral possam ser compensados

com valores-devidos da mesma contrzbuzgao e demais tributos admmzstrados pela Secretaria

da Receita Federal.

Sentenga proferida em- 28/06/2000 (fls. 151/158), julgou pargtalmente
procedente a-a¢do mandamental, reconhecendo a znengzbzlzdade dos recolhimentos efetuados
de PIS na forma dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, compreendidos entre o més de
maio de 1990 e outubro de 1995, mantendo a exigibilidade da contribui¢do nos termos das
Leis Complementares n2 07/70 e 17/73. Declarou ainda o direito da autora de compensar os
valores pagos indevidamente, atualizados monetariamente, apenas com parcelas vincendas da

- propria contribui¢do. Acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4¢ Regido (fl. 184)
negou provzmento a remessa oficial e ao apelo da Unido, mantendo a atualizagdo monetdria
‘pelo INPC, expurgos das sumulas 32 e 37 deste Tribunal e utilizagdo da taxa Selic a partir de
12de janeiro de 1996. Referido Acérddo transitou em julgado em 02/04/2001 (fl. 186).”

A contnbumte teve seu pedldo negado pela Delegama da Receita F ederal em
Novo Hamburgo RS, por meio do Parecer DRF/NHO/Sacat n2 16/2004 (f1s.248/249).

Irre51gnada com a dec1sao contrana ao seu p1e1to a interessada aprésentou a
mamfestag:ao de inconformidade de fls. 263/279 na qual traz as suas razdes de defesa.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre — RS apremou a
- peca defensiva e 0 que mais consta dos autos, decidindo pelo nfo conhecimento da
‘manifestac¢io ‘de inconformidade por meio do Actrddo n® 4.509, de'30 de setembro de 2004,

assim ementado:
- “Assunto: Contribui¢do para:bbbPIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/06/1990 a 28/02/1 996

Ementa: CONCOMITANCIA DE AC/fO JUDICIAL - A opgdo pela via
judicial importa em renuncia ou desisténcia da esfera. administrativa,
naquilo em que o processo no dmbito do judicidrio abordar.

Impugnacgao ndo Conhecida”.
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- A contribuinte, discordando.da de01sao prolatada pela anelra Instancia de ‘
* Julgamento Administrativo, ingressou com. recurso- a este Conselho de Contribuintes, com os

segumtes argumentos sintetizados:

-0 Acordao recorrido decidiu que a prop051tura pela contribuinte’ contra a
Fazenda Nacional, por qualquer modahdade processual, importa -renuncia ‘a esfera

administrativa;

- a decisdo judicial promovida pela interessada reconheceu a inexigibilidade dos
valores a titulo de PIS, nos moldes dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988,
mantendo a exigibilidade nos termos fixados. pelas Leis Complernentares n®s 7/70 € 17/73, bem

" como - visando “declaragio do direito a compensagdo. Transcreve 0 excerto da sentenga

_ -monocrauca trans1tada em julgado;

, -a 51mples leitura dos: trcchos da decxsao refenda ‘afasta assertiva lang:ada na
'-demsao recomda segundo-a qual a anteng:a e o Acérddo proferidos pelo TRF/4* Regido,

" . silenciam a réspeito da apurag:ao da base de calculo da contnbuxcao A Senteng:a monocratica

- referendada pelo TRF da 42 Regido _wtvrmmuu expressamente que a apuragdo da base de
"+ célculo e da aliquota da contribuicdo para o PIS fossem procedldas pelas regras contidas nas
LC n% 7/70'e 17/73, afastada a aplicagdo dos Decretos-Leis n% 2.445/88 € 2.449/88,;

- ndo hd a minima identidade entre os feitos, pois o pedido de restituigdo
. “apresentado pela recorrente esta amparado na ‘decisdo judicial que expressamente determinou o
. ‘recélculo da contribui¢do, nos termos fixados nas LC n 7/70 e€.17/73. Essa ¢ a tnica verdade
"~ fatica. Ndo-pode a decisdo recorrida querer afastar a aphcag:ao da LC n2 7/70, no que tange a
apuragdo da base de célculo do PIS, sob o argumento de que o Poder JudlCIaI'lO ndo examinou a

“aplicagdo da LC n2 7/70 neste aspecto

: Ao final requer o pro.vimento ‘do recurso anulando-se tanto o Parecer
DRF/NHO/SACAT n® 16/2004, bem como o Acorddo DRJ/POA n® 4. 509/2004 reconhecendo-
sea 1eg1t1nndade das compensagdes reahzadas .

E o Relatério.
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Conselhelra NADJA RODRIGUES ROMERO Relatora

O recurso preenche 0s requlsltos para sua adm1331b1hdade, portanto, dele tomo
conhecimento. ' : '

Trata o presente: htlgxo do Pedido de Restituigdo de valores recolhidos a maior,
com base nos Decretos-Leis n% 2.445, e 2.449, ambos de 1988, declarados 1nconst1tu01onals

cumulado com compensagao de Coﬁns IRPJ, CSLL e PIS.

A recorrente ingressou com agfo de Mandado - de Segurangca n2

©2000. 71 08.0001712 -9, perante a Se¢do Judicidria Federal — NOVQ Hamburgo RS, possuindo

“decisdo : Jud101a1 -Sentenga profenda .em 28/06/2000, reconher el -a 1nex1g1b111dade dos

. recolhimentos ' efetuados de PIS na- forma ‘dos- Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88,
compreend1dos entre 0-més de maio de 1990 e outubro de 1995, mantendo a ex1g1b111dade da

PR

L j‘v‘contnbmg:ao nos termos das Leis Complernentares n% 07/70°¢ 17/73. Declarou ainda o direito
- da autora de compensar os valores pagos-indevidamente, atualizados monetariamente, apenas
com parcelas vincendas da propria contnbulg:ao Acordado proferido pelo Tribunal Regional

Federal da 4% Regido (fl. 184) negou. prov1mento 4 remessa-oficial.e ao apelo da Unido,
mantendo a atualizagdo monetaria pelo INPC;: €Xpurgos das stmulas 32 e 37 deste Tribunal e
utlhzag:ao da taxa-Selic a partir de 12" de _]anelro de 1996. Referldo ‘Acérddo transitou em

o Julgado em 02/04/2001 (fl. 186).

Da 1e1tura da Sentenga Judlclal tran51tada em Julgado depreende-se que as
matérias relativas 4 decadéncia, atualizagdes monetdrias, juros e expurgos inflaciondrios, bem

_como  a compensagdo propriamente dita, foram objeto de mamfc.sta(;ao judicial, a teor do-

~acérddo do TRF de fls. 343/350, que reconheceu o direto & compensagdo dos valores pagos
- indevidamente a titulo de PIS com débitos vmcendos do propno PIS, bem como estabeleceu a

corregdo monetaria aplicavel.

‘ Assim, € de concluir pela concomitincia entre as esferas administrativa e
judicial devendo prevalecer a deciséo judicial sobre a decisdo administrativa em obediéncia ao
principio constitucional da unicidade de jurisdigdo, consagrado no art. 52, XXXV, da
(*onstltuu;ao Federal, de 1988. :

O processo administrativo € apenas uma alternativa, ou seja, uma ‘opgao,

conveniente tanto para a administragdo. quanto para o contribuinte, por ser um processo

gratulto sem a necessidade de mtermedlagao de advogado e, geralmente com maior celeridade
que a via judicial. :

Assim, a propositura de agdo judicial pela contribuinte, quanto 4 mesma matéria,
torna ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o deslocamento da lide para
o Poder Judiciario, perde sentido a apreciagdo da mesma matéria na via administrativa. Ao
contrario, ter-se-ia a absurda hipdtese de modificagdo de decisdo JgdlClal transitada em julgado
e, portanto, definitiva, pela autoridade - administrativa: basta ~ imaginar um processo
administrativo que, tramitando mesmo ap6s a propositura de agéo _]lelClal seja decidido apos o
transito em julgado da sentenga judicial e no sentido contrario desta
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AdemaJS a posigdo predommante sempre f01 nesse sentldo como comprova o

"32 Todavza nenhum dzsposztzvo legal ou: prmczpzo processual

.- permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas,
~ sejam administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo

-estd st sujeito ao controle do Poder. Judzczarzo sendo” este ultimo, em
relagdo ac' primeiro, instdncia superior e auténoma.” SUPERIOR,
. porque pode rever, para cassar ou anular, o ato . administrativo;
v - AUT ONOA{[A porque a parte ndo estd obrzgaa’a a percorrer as

1nstanczas administrativas, para ingressar .em _]ulZO Pode fazé-lo
dzretampﬂte

T34, Asszm sendo a opg¢do:pela via judzczal zmporta em prmczpzo em
_* renuncia as mstanczas admmzstratzvas ou deszstencza de recurso acaso
- formulado ’ e

,'5‘

35. Somente quando a pretensao ]udzcml tem por- objeto o proprio
processoa&admmzstratzvo (v.g..a. obrzgag:ao de decidir de autoridade
-~ administrativa; a inadmissdo: de. recurso “administrativo vélido, dado
.- por. zntempevtzvo ou mcabzvel por falta de. garantia ou outra razéo-
. -andloga) é que ndo ocorre renincia a instdncia administrativa, pois ai
o objeto do pedzdo judzczal éo proprzo rzto do processo administrativo.

. 36. Inadmissivel, porem por ser’ u’ogtca e mjurzdzca é a existéncia
- paralela.de duas iniciativas, dois procedzmentos com tdentzco objeto e
para o mesmo fim.” ( Grzfos do orzgmal) '

-Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional, pubhcado no DOU de '10/07/1978, pag. 16. 431
e quas conclusoes sdo as segumtes

vCabe ainda 01tar 0 Parecer PGFN n® 1. 159, de 1999 da lavra do 1lustre

”29 Antes de prosseguzr cumpre esclarecer que o Conselho de

Procurador representante da PGFN junto ‘aos Conselhos de Contnbumtes Dr. Rodngo Pereira
de Mello, aprovado pelo Procurador-Geral. da Fazenda Nacional-¢ submetido 2 apreciagio. do.
S Mmlstro de Estado 'da Fazenda e quos 1tens 29 a 34 assim esclarecem:

“Contribuintes, ao contrdrio do aventado na consulta, ndo tem !
-entendimento -diverso aquele que levou ao dzsposto no ADN n. 3/96.
- Conforme verifica-se, dentre inumeros- outros, dos. acérddos n. 02- -
02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97, e 03-03.029, de 12.4.99,
todos da Cémara Superior de Recursos Fiscais (i CSRF) e 101-92.102,
de 2.6.98, 101-92.190, de 15.7.98, 103-18.091,.de 14.11.96, e
108.03.934, estes do Primeiro Conselho de Contrzbumtes ha firme
_entendimento no sentido ‘da reniincia & discussdo na . ‘esfera
administrativa quando hd anterior, concomitante ou superveniente
argiiicdo da mesma matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu
algumas vezes, e excepcionalmente ainda ocorre, é que hd conselheiros
— e, qui¢d, certas Cdmaras em certas composigées — que assim nao .
entendem, especialmente quando a agdo judicial é anterior ‘ao
langamento: alegam, aqui, que ninguém pode renunciar aquilo que
ainda ndo existe. Nestes casos — isolados e cada vez mais excepcionais,
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repita-se — a PGFN, forte nos precedentes da CSRF acima referidos,
vem sistematicamente levando. a questao aquela Superzor instdncia,
postulando e obtendo sua reforma neste particular.
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30. Voltando ao tema’ do procedzmen'to a’ic«z’ﬁ’o"iar 10 casos enunciados

- no item 28, preliminarmente anotamos que ndo-nos parece existir

qualquer distingdo entre a ocorréncia destas sztua;:oes antes ou apds o

_ trdnsito em  julgado ‘da: . decisdo : judicial menos: favordvel ao

" contribuinte, _pois sendo a deczsao aa’mzmstratwa imediatamente

.- executdvel e mandatoria a admznzstragao (art. 42, znczso II, do Decreto

n. 70.235/72) — enquanto a decisdo judicial serd apenas declaratéria

dos interesses da Fazenda Nacional -, a situa¢do de impasse se
mstalara qualquer que seja a posi¢cdo processual do tramzte judzaal

31 No mérito, verifica-se que muitas destas sztuagoes sdo evztadas
quando os agentes da administragdo’ tributdria, conforme é da sua
incumbéncia, diligenciam nos atos preparatérios do lancamento para
verificar a existéncia de agdo _/udzczal proposta_pelo . contribuinte
naquela matéria, ou-ainda, preocupam-se em rapzdamente informar
aos-6rgdos julgadores (de primeira ou de segunda mstancza) acerca do
mesmo fato quando identificado no curso de tramitagdo do processo
. “administrativo. -O mesmo se diga com a boa-f¢ processual que deve
- presidir as atitudes do contrlbumte pozs que ele — mais que qualquer
.agente da administragdo ‘— estaria .em condzg:oes de informar no
_processo administrativo sobre ‘a existéncia de ‘agdo judicial e
: “igualmente informar no processo Judzczal acerca de .eventual decisdo
. na instdncia administrativa: no primeiro caso, o orgdo administrativo
deixaria de apreciar o litigio.ia_matéria idéntica dquela deduzida em
- juizo; no segundo caso, provavelmente 0 Poder Judiciario deixaria de
- enfrentar os temas Jja resolvzdos pro-‘.ontrzbumte na instancia
- administrativa, até mesmo. por ‘superveniente caréncia de interesse da
Unido; em qualquer thotese estarza evitado - 0: conﬂzto entre as
]urzsdzgoes S :

32 Naguelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sao posszvezs ou ndo

atingem os efeitos almejados temos. que analisar .0, tema sobre duas
- Oticas diversas: o primeiro, da superzorzdade do pronunczamento do
. Poder Judicidrio; o segundo, da revisibilidade -da decisdo

administrativa e dos procedimentos a realizagcdo deste intento.

to Schméikal

33. Nao hi qualquer duvida acerca da superioridade do
promanciamento do Poder Judicidrio® em relagdo dquele que possa
R A advir de érgdos administrativos. Fosse .insuficiente perceber a Jbvia
ISRNCIE ' validade dessa assertiva em nosso modelo constitucional, assentada na
o unicidade Jurisdicional, basta verificar que as decisées administrativas
sdo sempre submissiveis ao crivo de legalidade do judzczum ‘ndo sendo-
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o reverso verdadeiro (melhor dizendo, o reverso ndo é sequer o
possivellll). E por esse motivo que havendo tramita¢do de feito @
Judicidrio concomitante & de processo administrativo fiscal, considera- S

se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
administrativa. E._também por este motivo que a admznzstrag:ao ndo
pode deixar de dar cumprimento a decisdo judicidria mais favordvel
que outra proferida no dmbito administrativo.

34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a
administrativa em matéria de legalidade, tem-se de verificar as
possibilidades de revisGo da decisdo definitiva proferida pelo Conselho
de Contribuintes quando, nesta especifica hipctese, for menos
favoravel a Fazenda Nacional. A posiibilidade'-‘da revisdo existe,

!/
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: .conforme comen a decisdo

-~ do- Conselho de Contrzbumtes nos. termos ‘do.art." 42 do Decreto n.
70.235/72 - pois .se- ndo for devem ser utilizados - os competentes
‘insfrumentos recursais (recurso especial e embargos de declaragdo, ;
este inclusive pelas autorzdades Julgadora .de primeira instdncia e g

~ -executora do acdrddo) — resta apenas a cassag¢do.da decisdo pelo Sr. - !
. Ministro da Fazenda, que pode ser total ou parcial, mas sempre
~vinculada apenas a parte confrontadora com o Poder Judicidrio. Neste '
-quadro, o exercicio excepc:onal desta_prerrogativa estarza assentado

" nas hipéteses de inequivoca ilegalidade (quando houver o confronto de o

" posigbes tout court) ou abuso de poder (quando -deliberadamente

zgnorada a submissdo do tema ao crivo do Poder Judzczarzo) conforme : o

, ocaso. '

Do Dessa forma uma vez que o presente l1t1g10 versa sobre matérias que estdo em
s "___._d1scussao na esfera judicial, que tem' competéncia para dizer o d1re1to em ultlrna Instancia, o
" que afasta-a pos51b1l1dade de seu reconhecimento pela autoridade adm1mstrat1va, ndo se deve
'chonhecer das ‘matérias’ objeto de agdo Jud101a1 Ainterposta. pela contrlbumte, quals sejam:
-’ decadéncia, dlrelto compensatono propnamente dltO atuahzagoes monetanas, Juros e expurgos
' mﬂamonanos ~ o . s :

[ A S

- Quanto a questao relatlva a semestrahdade do PIS Complemcntar nao foi
dlscut1da na wa judicial, cabe, ortanto sua a remag:ao ela mstanma admlmstratlva motivo
J P P P
;pelo qual passo entao a examiné-la. -~ N : S ' :

B h e et armetld

- Entendeu a recorrente que, em decorrenc1a da Le1 Complementa.r n° 7/70, a base
: -'de célculo da, Contribuigdo para o Programa de Integracdo Somal - PIS era o faturarnento do
sexto mes antenor ao de ocorrencm do fato gerador o

PE AT I S S

} o A ﬁscahzag:ao refez os calculos apresentados pela recorrente”’ e considerou a
.- apuragdo- da Contnbulg;ao para o PIS, devida com base no faturamento do més anterior.
) Entendlmento acompanhado pelas Autondades Admlmstratlvas SR

O assunto J& se encontra pamﬁcado em Junsprudenma nas “esferas tanto
admlmstratlva como judicial, com entendimento de existéncia do- direito ‘da recorrente de
' efetuar a ‘apuragdo da contribuigdo- para o PIS no periodo -anterior & eﬁcacm da MP n®
11.212/1995 — até fevereiro de 1996, nos termos da Lei Complementar n2 07/70,. con51derand0 a
base de calculo como .sendo o faturamento do sexto més anterlor ao do fato gerador sem
' aphcag:ao de corregdo monetaria sobre a mesma. : S

. - No voto da Ministra Ehana Calmon, relatora do RE . n® 144 708 — RS
(1997/0058140 3), de 29/05/2001, ndo mais pairou duvida nas esferas judicial ¢ administrativa,
acerca da semestralidade da base de célculo da contribui¢do para o PIS, bem como de ndo
ocorréncia de sua correc;ao monetéria. Vale aqui transcrever excertos do voto prolatado

“Sabe-se que, em relagdo ao PIS, é a Let Complementar que, '
instituindo a exagdo, estabeleceu fato gerador, base de cdlculo e
contribuintes. :

[-]

Doutrinariamente, diz-se que a base de calculo é a expressdo
econdémica do fato gerador. E, em termos pratzcos, o montante, ou a
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" base numérica que leva?ao’calculo do quantum devtdo medzdo este
L montante pela alzquota estabelecida. - ’

g Asszm cada exagdo tem o seu fato gerador e a sua- base de cdlculo

e proprzos

, . Em-xelagao ao PIS a Lei Complementar n¢ 07/70 estabeleceu duas.
"+ .modalidades de cdlculo, ou forma de chegar-se ao montante a

recolher

[.]

" Assim, em julho, o primeiro més em que se pagou o PIS no ano de -

1971, a base de célculo foi o faturamento do més de ]anezro ‘no més de

- agosto a’ referéncia foi o més de fevereiro e asszm sucesszvamente

(paragrafo unico do art. 6‘9

o Esta segunda forma a’e calculo do- PIS ficou conheczdo como PIS

- SEMESTRAL, embora fosse mensal 0 seu pagamento
[-]

[...] o Manual de Normas e Inst?&g:o"es do- Fundo ae Participagdo.
PIS/PASEP, editado pela*Portarza n? 142 do Ministro da Fazenda em
data de 15/07/1982 assim dezxou e\:plzcztado no item. ]3

A efetzvagao dos deposztos correspondentes a contrzbulgao referzda na

" alinea ‘b’, do item I, deste Capitulo é processada mensalmente, com

‘base na receita bruta do 62 (sextc) més anterior (Lei-Complementar n®
07, art. 6%e § unico, e Resolugao do CMNn— 174, art."7%e § 1

A referéncia deixa evidente que a artzgo 65 paragrafo unico ndo se
refere a prazo de pagamento, porque o- pagamento do PIS, na-
modalidade da alinea ‘b’ do artigo 3°da LC 07/70 é mensal ou seja,
esta éa modalzdade de recolhimento.

[]

Consegiientemente, da data de sua criagdo até o aa'vento da MP n*
1.212/95, a base de cilculo do PIS FAT URAMENT O manteve a
caracteristica de semestrahdaa'e

E sobre a corregao monetaria elucida o referido voto:

yay,

‘O normal seria a coincidéncia da base de célculo com o fato gerador,
de modo a ter-se como tal o faturamento do més, para pagamento no
més seguinte, até o quinto dia.

Contudo, a opgdo legislativa foi outra. E se o Fisco, de moto proprio,
sem_lei autorizadora, corrige a base de cdlculo, ndo se tem duvida de
que estd, por via obliqua, alterando a base de cdlculo, o que sé a lei
pode fazer.”. (o destaque ndo € do original).

“|.cco2/coz

'Fls. 9

A jurisprudéncia pacificada do Conselho de Contribuintes, inclusive da Cédmara
Superior de Recursos Fiscais, € no sentido de reconhecer o direito da recorrente de efetuar a
L]
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“CC02/C02 ..
o Acordao n.> 202 17. 858

Fis. 10

K

B .,apurag:ao da.contribuigdo para 0 PIS no-: penodo antenor aaeﬁcama da Medlda Prov1sor1a n®

1.212/1995 — até fevereiro de 1996, nos termos da Lei Complementar n® 07/70, considerando a-

‘base de célculo como- ‘sendo o faturamento do sexto més antenor ao do fato gerador, sem
- .aphcag:ao de correc;ao monetaria sobre a mesma. :

S D1ante do exposto, deve se conclulr que assxste razao a recorrente em relagdo a
- vregra da semestrahdade no calculo da Contribui¢do para o PIS.

S D1ante de todo o exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso da
: segumte forma T er em n&o conhecer do recurso interposto em relagdo as matérias tratadas na
" esfera judicial, quais sejam, a decadéncia, os juros moratérios, as atualizagdes monetarias e as
o '57compensag:oes propnamente dita, e, II) no que tange a matéria diferenciada, semestralidade do
R PIS em dar provunento ao recurso voluntario 1nterposto pela; interessada.

Sala das Sessoes em 29 de margo de 2007
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Andrezza M&l\mcl}&al
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