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IP1. CREDITO PRESUMIDO. PERDA DO BENEFICIO. ART. 59 DA LEI
N°9.069/95. NECESSIDADE DE SENTENCA PENAL CONDENATORIA.

A aplicagdio do artigo 59 da Lei n° 9.069/95, no que tange a perda dos
incentivos ¢ beneficios de redugdo ou isengdio, previstos na legislagdo
tributaria, ndo depende de sentenga penal condenatdria. da exclusiva
competéncia do Poder Judiciario.

Recurso isnecial do Contribuinte Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos 03 presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade. em negar

provimento ao recurso cspecial. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama. Rodrigo Cardozo
Miranda (Relator), Leonardo Siade Manzan, Maria Teresa Martinez Lopez ¢ Susy Gomces
Hoffmann, que davam provimento. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira

Judith do Amaral Marcondes Armando.




Participaram do presente julgamento ©s Consclheiros Henrique Pinheiro
Torres. Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda, [rene
Souza da Trindade Torres, Leonardo Siade Manzan, Rodrige da Costa Pdssas, Maria Teresa
Martinez Lopez. Susy Gomes Hoffmann e Carles Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Cuida-se de recurso especial interposto por AGRO LATINA LTDA. (i1s. 339
a 350) contra o v. acordio proferido pela Coler:da Segund.t Camara do Segundo Consclho de

Contribuintes (fls. 324 a 333) que, pcelo voto de qualidade, ncgou provimento ao recurso
voluntirio.

A presente controvérsia reside. em sintese. na interpretagdo do disposto no
artigo 59 da Lei n® 9.069/95, mais especificamente em se saber se, para ocorrer a perda de
beneficios de redugiio ou isengéio previstos na legislagdo tributaria, (1) basta a mera pratica, em
tese. de atos que configurem crimes contra a ordem tributaria, ou (ii) se € neccssaria a
condenagdo em processo judicial com decisdo transitada em julgado.

O referido dispositivo tem a seguinte redagZo:

Art. 59. A prdtica de atos que configuren crimes contra a ordem
tributaria (Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990). bem assim
a fulta de emissdao de notus fiscais, nos termos da Lei 1° 8.846,
de 21 de Janeiro de 1994, ccarretards & pessoa juridica
infratora «a  perda, no  anocaleaddrio  correspondente,  dos
incentivos e beneficios de rediugdo ou isengdo previstos na
legislugdo tributdria.

Na espécie, por bem resumir os fates. acoto o relatorio apresentado no v.
acorddo ora recorrido. que, por sua vez, fez remissiio ao relatdrio apresentado na DRI, verbis:

Por bem descrever os fatos, transcrevo abaixo o relatorio do
acorddo da DRJ em Santa Maria - RS:

O contribuinte efetuou pedide de ressarcimento de Crédito de
Presumido do IPI, conforme follia 01, tatalizemdo o valor de RS
675.779.68, relativo ao ano de 2000, cowfiorlamento  na
Portaric MF  n” 38, de 27 de  fevereiro de 1997,
Cumulativamente, formulon o pedido da folha 2, para
compensar o crédito pleiteado com débitos préprios, objeto dos
processos 11065.001431/9056, 11065.001432/0019 e
11065,001433/0081.

1.1 A DRF de Novo Humburgo/RS indeferiu o pedido de
ressarcinmento em atengdo ao disposto no art. 59 da Lei n°
9.069, de 20 de junho de 1995. sob a consideragdo de que o
requerente havia sofrido a¢édo fiscal, no curso da qual foram
constatadas prdticas que em tese configurariam os delitos
penais que ensejaram a lavratura de Representagdo Fiscal para
Fins Penais, nos termos do Relatério de Verificagdo Fiscal,
acostado aos autos nas folltas 204 a 206 (fis. 140).




Processo n® 13056.000261/2001-13 CSRF-T3
Acordio n.® 9303-01.188 Pl 407

2. Regularmente intimado do Despucho Decisorio da follu 228
(cicncia, folha 228). mas irresignado, o requerente formulou a
reclamacdo das folhas 230 a 249, subscrita por procurador
devidamente habilitado nos autos (Instrumcento de mandaio nas
Jolhas 250 a 262) ¢ instruidu conr os documentos das folhas 263
a 286. Apds sintetizar a demanda, combate o indeferimento total
de seu pleito, conforme relatado  acima, com os seguintes
argumentos:

a) de que a perda do direito ao aproveitamento do CP ndo
poderia  ser  decidida  administrativamente,  requerendo-se
condenagdo judicial para que se configure crime tributdrio:

b) de que a decisdo da DRF-NHO violu diversos principios da

CF/88. como o devido processo legal. do contraditério, do juiz
natural ere.;

¢) de que ndo hd processo criminel contfra o requerente, quanto
menos transito em julgado de decisdo condenatoria;

d) de que o autoridade  administrativa  ndo  tem  fungdo
Jurisdicional, conforme doutring de Carrazzca, Areuda Alvim,
Mirabete e Danicisio de Jesus e jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes:

e) de que parcelou s valores lungados wos autos de infragdao
que originaram « Representacdo  Fiscal,  extinguindo-se  a
punibilidade (cita Mirabete, Luiz Enudgio da Rosa, Ives Gandra
¢ ementa de julzado do STI);

N de que ndo ha relagdo de causalidade entre as infragoes que
resultaram nas antreagaes ¢ o crédito ora pleiteado;

g) de que o art. 59 du Lei n 2 9,069, de 1995, ndo se aplica ao
caso do CP ja que este ndo é beneficio de redugdo, nem de
isengdo, ¢ que, pela interpretagdo sistemdtica do direito, o
dispositivo s6 ¢ cpliciivel an Impesto de Renda:

h) de que cabe a restituicido dos valores indevidamente
glosados, corrigidos ¢ -com abono juros Selic, conforme
Jurisprudéncia citadea e transcrita.

2.1 Em conclusdio. requer o provimento de sua reclamagdo, a fim
de que se reforina o Despacho Decisorio da DRIF-NTIO, com o
conseqiiente deferimenio de sei pleito, devidamente atualizado
pela taxa Selic, desde o date do pedido  aié sua  efetiva
liquidagdo.”

Rewetidos  os autos ¢ DRI em Santa Muaria RS, foi o
indeferimento mantic'o, con base no art. 539 da Lei n® 9.069/95 ¢
outros dispositivos Iegeis aplicaveis a espécie. Por fim, foi o
pedido relativo ¢ cocregan dos créditos cem base na taxa Selic

indeferido por falta de previsdo legal,

Recorre a contribuintz essenzialmente repisando os argumentos
de suu manifestagée Jde iinconformidade.



E o Relatorio. (grifos ¢ destuques nossos)

A Colenda Camara « guo, nos terimos ja aludidos acima, negou provimento
a0 recurso voluntario. fazendo-o através de julgado cuja eraeata € a seguinte:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS IPi Exercicio: 2000 4
RESSARCIMENTO. CREDITQ PRESUMIDC. FPERDA DE \
INCENTIVOS FISCAIS A prdtica de atos gue configurem crime
contra a ordem tributdria acarreta a perda de incentivos fiscais
Ho respectivo ano-calendd:io,

Recurso negado. (grifos nossos)

Prevaleccu o entendimento no v. acérddo recorrido, em sintese, de que o
artigo 59 da lLei n® 9.069/95 ndo fala em condenaciio, ras sim em pritica de atos que
configurem crimes.

Nesses termos ¢ o voto proferido pelo Hustre Consclheiro Antonio Zomer,
que redigiu o voto vencedor. verbis:

Em que pese a existéneia de decisass deste Segonde Conselho no
sentido de que s6é a condenugdo judicial pods fazer incidiv a
vedagdo constante do art. 39, divido frontalmente  deste
enteadimento, poryie a referida lei ndo fala em condenagdo mas
em pratica de atos que configusent crines.

Se o legislador preteadesse restringir e perda de izcentivos a

existéucia de condenagio judicic! transitada em julgado,

certamente teria posto desta forma na redacdo do referido |
dispositivo. Mas ele ndo fez desta manzica, porque a puni¢do \
administrativa perderia toialmentz o seudide, wma vey que o

transito  em julgado de qualquer cordenacdo  judicial

dificilmente ocorre dentro <o prazo de decaddncia tributaria,

que ¢ de cinco anos.

A perda  dos incentivos ¢ decreiada  pede  autoridade
administrativa no momento e que constata a pritica de atos
que configurem crimes contra a ordem tributdria ¢ néo apenas
gquando o Poder Judicidrio condenar o infrator.

Ademuais, no presente caso, o pedido de parcelamento coafirma

a existénceia do crime detectado pelo Fisco, de forma que o "
conseqiiéncia dele é a perda dos incentivos fiscais no ano emn que
ocorreu a prdatica do ato iliciio. que foi a declaracdo mexata
inserida nas DCTF,

Por fim, julgo prejudicado o pedido de aplicacio de juros Selic
no ressarcimento, em face da uegativa do direito ao crédito
presumido, na andlise de mérito.

Ante o exposio, ndo ha refonna a se fazer na decisdo recorrida, |
pelo que nego provimenio ao recurso. (grifos ossos)

Irresignado, o contribuinte interpds o ja mencionado recurso especial,
reiterando os termos do seu recurso voluntdrio ¢ apontando, em suma, que inexistindo
condenagio judicial pela pratica de qualquer crime tributdrio, ndio merece subsistir o
indeterimento do crédito presumido de 1P
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Nesse sentido. trouxe a colagéio. para fins de comprovagdo de divergéneia.
julgados oriundo da Primeira ¢ da Terceira Camaras do Segundo Consetho de Contribuintes.

Além disso. partindo da premissa da legitimidade do scu pleito de
ressarcimento de erédito presumido de IPIL requercu a sua atualizagfio pela SELIC. haja vista
que, a0 scu ver. o ndo aproveitamento dos valores se deu por culpa exclusiva da administragio
tributdria.

O recurso especial foi admitido através do r. despacho de {Is. 382 a 383.

Contrarrazdes as fls. 386 a 403 em que a Fazenda Nacional requer scja
ncegado provimento ao reeurso especial. propugnando pela manutengio do v. acérddio recorrido.

E o relatorio.

Voto Vencido

Consclheiro Redrigo Cardozo Miranda, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade. entendo que o presente recurso
espeeial mereee ser conhecido.

Consoante sc depreende dos autos ¢ do relatorio, a quaestio juris a ser
dirimida diz respeito a interpretagido do disposto no artigo 59 da Lei n® 9.069/95. mais
especificamente em se saber se. para ocorrer a perda de beneficios de redugdo ou isengéio
previstos na legislagiio tributdria. (i) basta a mera pratica. em tese. de atos que configurem
crimes contra a ordem tributaria. ou (ii) s¢ ¢ necessaria a condenagdo em proeesso judieial com
decisdo transitada em julgado.

O dispositivo, vale mais uma vz transcrever. reza o seguinte:

Art. 39. A prdticda de atos que configurem crimes contra a ordem
“Aributdria (Lei n1° 8.137, de 27 de dezembro de 1990). bem assim
a falta de emissao de notas fiscais, nos termos da Lei n° 8.846,
de 21 de Junciro de 1994, acarrctardo a pessoa juridica
infratora o perda. no anocalenddrio  correspondente,  dos
incentivos e heneficios de redugdo ou isengdo previstos na
legislugdo tributaric.

Pois bem. no tocante ao mérito, mister destacar, inicialmente, com relagéio ao
parcclamento ou mesmo quitagiic de valeres apontacos como devidos, objcto de exigéneias
formuladas em outros processos administrativos. que isso. por si s6, ndo pode ser considerado
como “eonfissdo” ou “confirmagdo de existéneia de erime™, tal como posto no voto vencedor
constante do v. acordiio recorrido. Nada impede que sc¢ faga o pagamento para se clidir as
conscqiiéneias do inadimplemento ¢. posteriormente. com a deeisdo favordvel no presente
processo. se venha a utilizar os respectivos créditos ndo para compensar aqueles débitos
tributdrios, ja pagos, mas sim ouvtros futuros.

4



De toda forma, a despeito dessa observacdo. cntendo que, no tocante a
questdo de mérito. deve ser prestigiado o posicionamento adotado pelo relator na Colenda
Camara « quo, que acabou por restar vencido, e cujos fundamentos de decidir foram arrimados
6 no voto proferido pelo llustre Consclieiro Jorge Freire no julgamento do processo n°
11065.002855/9922, acérdio n°20173.880.

Por tratar com extrema percuciércia a questis controvertida, também adoto
como razido de decidir o refertdo voto, que segue transcrito abaixo. verbis:

(.)

No que se reluciona a perda do beneficio em relagGo as demais
notas fiscais, cuja idoneidade néo se costesta, traicu o Auto de
Infragdo em exame de impur a vecocrenie o pznaliJdade previsia
no art. 59 da Lei n? 9.069/95, isio ¢, imposco-the a perda do
beneficio previsto na Lei 9363798, no wio-caieicidrio em ftela
(1996), por entender que o iidvneidade dos guat-o doctumentos
Siscais apontados caracterizaria " enr tese” criane pievisto na Lei
n®8.137/90.

Tenho, entretanto, que ndo se configura, 1o caso. a hipétese de
incidéncia du norma. Assini dispie o mencionado ait. 39 du Lei
11°9.069/95:

"ART.59 A prdtica de atas que configuren: crimes contra d
ordem tributdria (Lei n®8.137, de 27 de dezenrbro de 1990). bem
assim « fulta de emissdo de notas fiscais, nos termos da Lei n®
8.846, de 21 de juneiro de 199+, ucarretuido & pessoa juridica
infratora «a perda. no  ano-caienddrio  correspoadente,  dos
incentivos ¢ beacficios de redugdo ou iscngdo previstos na
fegislagdo tributaria.”

A hipotese de incidéiicia previsic ¢ exatumente o pratica, pelo
contribuinte de "atos que configurem crimes contra a ordem
tribwtaria”.  Assim. somente aquele que cometor oS crimes
previstos na Lei n® 8.137/90 estardo suyeites @ perda dos
heneficias fiscais.

Ocorre que soniente se configura crime aqueles «tos que, pelua lei
penal, scjum assint definidos, sendo necesséria « presenga de
todos os elementos do tipo penual. A respeits, assim lecionu
DAMASIO DE JESUS:

"Pura que haju crime é preciso, em primeiro lugar, uma conduta
humana positiva ou negativa (agdo on onissdo). Mas nem lodo o
comportamento do homem constitui delito. Ew face do principio
da reserva legal, somente os descritos pela 12i penal podem
assim ser considerados... Desta forma, somente o fato tipico, i.ec.
o futo que se amolda ao conjimio de elementos descritivos do
crime contido nu lei. é penalmente relevante. Ndo basta, porén,
que o fulo seju lipico para que exista crime. L pieciso que seja
contrario  ao  direito.  antijuridico...  Resulta  que  sdo
caracteristicas do crime sob o aspecto forua: 19 o futo tipico ¢
2°) a antifuridicidade.” ( Codigo penal anotude, 1997, SP,
Saraiva.p. 30)

Veju-se, portunto, yue para que determinado ato sejua tido como
criminoso, mesmo para os cfeitos da perda dos beneficios fiscais

- ————



Processo n® 13056.000261/2001-15 CSRF-T3
Acdrdao n.® 9303-01.188 Il 409

do art. 59 du Lei n° 9.069/93, é necesscario que seja ato tipificado
ear {ei penal e, ainda, que tal ato tipico seja ainda antijuridico,
isto ¢, que ndo haju a concorréncia de qualquer cousa
excludente da antijuridicidude prevista no art. 23 do Codigo
Penal. Assim, mesino que tenha sido comelidu conduta previstu
na norma penal, a existéncia de excludentes de ilicitude previstas
no diploma penal, como o estado de necessidade, a legitima
defesa, o estrito cumprimento do  dever legal, ou exercicio
regular de direito, excluem o proprio crime. O proprio art. 23 do
CP determina que, na ocorréncia das hipoteses menciondades
"Ndo ha crime...".

Mus. além da inexisténcia de zxcludentes de antijuridicidade,
exige-se, dindu, puara que determinada conduta se configure
erime, « sua tipicidcde, Pura que seja a tipicidade tida como
ocorrida, exige-se mdais do que @ mera previsdo da conduta em
normas penais. Exige-sz que a conduta descrita na nocma penal
seja aiuda iiformada de seu elemento subjetivo - o dolo ou
culpa. Assim ¢ pelo futo de que a tipicidade é constituida de um
elemento  chjetivo -« descricdo  pormenovizada  do
comportamento nd normad pendd, e oulro elemento subjetivo - o
dolo o cudpa.

Constitui-se o Jolo na vomade de o agente concretizar as
caracteristicas  objerivas do tigo. ico 6 em  conduzir-se
exatamente de  accrdo com « descricdy  normativa,  sendo
necessdrio i possid ¢ pelfeila consciéncia da conduta e do
resuliado, da reli¢do causal objeiiva entre conduta e resultado
e, finulmente, & venrade de realizar a conduta e de producir o
resuliado.

Quanto @ sua naiuresa jrreidica. o dolo 6 elemento integrante do
tipo (implicito). conforme jd exaustivamente reconhecido na
doutrina ¢ na jurisprudéncia dus mais altas Cortes do Pais (STF,
Ing. 380. rel. NMim Marco Awrdtio. DU, 18.12.92, p. 24373, ¢
ST1. RIIC 1.914, DJU 26.4.93, p. 7222, Assim, ausente o dolo,
ausenie a prépria tipicidade do condia. Noto que as decisoes
Judiciais recotineendc a ausénciu de dolo na conduta do agente,
absolveni-no comi buse e atipicidade do fato (TISP, ACrim
1533802, RT 7:5:322).

Portanto, quanto aos falos em ielu ¢ & pretensa aplicagdo dus

pencts do art. 39 da Lai n® 9.669,95. eimendo que apenas as

condulas  que  configuram  crizie, tal como o ordenamenio

Juridico pdirio eriterd: o que séja crime, podem dar ensejo

perda dos hene;lcios fiscals. Nio considero razodvel pretender |
gue o legisicdor tenha querido, con o norma em exdaine, |
conceituar 1ad nove giudalidede decrime: aguela o ser

wilizada  apendas  paca Ofeitos Jiscais or administralivos. A

interpretacdo sistenidiica do ordenaiento juridico determina a

necessidade e quz se coajugiie, d hipotese de incidéncia do

mencionado art. 59 - atos que configurem crine - o coneeito do

mesmo (al como enlendido pefo cegistador penal, pena de se ver

criada modaiidade adminisiraiiva de crime, o que néo pode ser

aceilo.



Assim, pura que seja duca anlicagdo co arl. 39 du Lei n®
9.069/95, ¢ necessdrio que os atos cometidos pefo contribuinte 8
sejani tipicos (objetiva e subjetivamwente) ¢ antijuridicos. Sear tuis
pressupostos, inexistem atos que configurem crime. Desse modo,
avista de que a Lei n° 8.137190 néo preve o siodalidade culposa
dos tipos que descreve, apenas cqueles aion que, além de serem
objetivamente descritos na noviws peqcd, cefam iiztorniados pelo
dolo do antor ¢, ainda, que ado wcjem aeobertades por nevhuma
das hipoteses de exclusdo o cntiyuridicidead? previsias no art. 23
do CP. podem dar enseio a aplicecde dus penalidodes descritas
na norma em exame. E, para cosiprovagdo dao elemiento stubjetivo
do tipo, a norma processudl penai preveé win fongo caminfio a ser
trithado, de modo que fique aquele cabalinente demonstrado e
instrugdo, caso contrario serd o denunciado zdsolvido  por
aunséncia de prova.

Em arremate, néo incumbe ac Poder FExecutive, através dua
Administragdo Tributdria, considerar deterninado 1o como se
crime fosse. Apenas a manifestagéic do Poder Judicidrio através
de sentenca penal condenataria dard easejo a uplicagdo das
penalidades do artigo 59 da Lei »° 9.009/95. A partir dui sim,
poderd dar ensejo a aplicacdo da aludida norma no que se
refere & perda de beneficias fiscais.

Assim, a mencionada perda dos beneficios e incensivos constitui-
se inequivoca consegiicncia de seatenga peual, wdn cabendo a
SRE, desprezando os dispositws consiitucionais do  devido
processo legal, da univers:didade da jurisdicdo cxclusivamente
através do Poder Judicidrio ¢ da presunglo Jde inocéncia
crimina (CF, art. 5 0, incisos XXXV, LIIL LIV, LV, LVII), impor
ao contribuinte pena tipica de condenagdo penal sem que d
mesma se tenha verificado no » caso.

Forte em todo o exposto, DOU PROVIMENTO AQ RECURSO
VOLUNTARIO).

Deveras, somente com o *rédnsito em julgado é que se terd certeza da “pratica
de atos que configurem crimes contra a ordem tributdria™. A prevelecer o entendimento de que
a isengdo ou perda do beneficio se daria antes de se ter uma defini¢@o a respeito da pratica ou
niio de crime. tal entendimento acabaria per consistir na inobservincia dos principios da
presungdo de inocéneia, do devido processo legal o da ampla defesa.

De se notar. a proposito. que o artige 59 da Lei n® 9.069/95 ndo reza que “a
pratica de atos que configurem em tese crimes contra a ordem tributdria™ acarrctard a perda de
iscngdo ou beneficio. A norma se limita a apontar que “a pratica de atos que configurem
crimes™ ¢ ue acarretara a perda de beneficio. Assim, a interpretaciio litcral do dispositivo, por
si $O. ndo suporta o entendimento de que a mera “pratica de atos”, em tese, sem que se tenha
reconhecido cfetivamente a pratica de crime, pode dar enscjo a perda de beneficio fiscal.

Demais disso. de se lembrar que um ato s6 poderd ser considerado como
configurador de um crime. ¢ alguém considerado culpado, com a decisdo definitiva do Poder
Judiciario (CF/88, artigo 5°, inciso LVII: ninguém serd considerado culpado até o transito em
juleado de sentenga penal condenatdria). Até 14, tudo ¢ provisorio, ¢ apenar o pretenso
criminoso. qualquer que seja a esfera. criminal ou administrativa, implicaria na inobservincia
de principios constitucionais ¢ na possibilidade do cometimento de arbitraricdades,
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desprestigiando, acima de tudo. o Principio da Seguranga Juridica, que permeia todo o
ordenamcnto.

Entender-se pela perda do beneficio fiscal sem scntenga penal condenatoria,
alids, poderia levar o contribuinte a uma situagiio kafkaniana™. vejamos: (i) a autoridade fiscal
podcria apontar a pratica de crime tributdrio e, com isso. s¢ daria a perda do bencficio: (ii) o
processo judicial nunca se iniciar ¢. com isso. nunca haveria sentenga penal condenatoria: ¢
(iii) o contribuinte nunca poderia cxercer o scu direito dc defesa, sendo, ao final, apenado.
ainda que apenas na esfera administrativa.

Alids. o inciso LV do atigo 5° ¢ cxpresso:

LV — aos litiganies. em processo judiciad! ou adminisirativo. e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a amplu
defesa, cont os peios ¢ recursos a cla ingrentes:

Assim. data maxima venia dos que entendem em sentido contrdrio. ndio me
parece razoavel sc impedir que a parte possa cxercer de forma plena o scu dircito
constitucional de ampla defesa.

Por outro lado. nwina outra perspectiva, mas que também podc scr, ecm termos
de raciocinio, trazida a presente discussdo. o Supremo Tribunal Federal ja fixou o
entendimento que somente apos deeisiio definitiva acerca da legitimidade do crédito tributario
¢ que sc¢ pode iniciar a persecuciio criminal.

Ncsse sentido. recentemente foi editada a Simula Vinculante n® 24, cujo teor
¢ o scguinte:

Ndo se tipifica crime material conlra a ordem (ributdria. previsto
no art. 1° incisos Ta (V. da Lei n?8.137/90, antes do langamento
definitivo do tributo.

Aqui. da mesma forma. mc parece que a perda do beneficio somente poderia
sc dar a partir de decisdo definitiva acerca da pritica ou ndo de crime contra a ordem tributdria.
previsto na Lei n® 8.137/90.

Alias. conforme apontado pclo contribuinte no seu recurso especial. os
valores tido como devidos foram quitados. ainda que. inicialmente. os pagamentos tenham sido
realizados através de parcelamento. Fare € que. tendo sido os tributos devidos devidamente
pagos, extinto o crédito tributdrio, resta extinta a punibilidade. Com isso. néo hd crime contra a
ordem tributdria e. por conscqiiéncia. ndo ha porque se afastar o beneficio fiscal com esteio no

artigo 59 da Lei n° 9.069/95.

Por altimo. no tocanz a incidincia da SELIC no ressarcimento do crédito
presumido de IPLL entendo que por aplicagiio do principio da isonomia cle sc faz de rigor.
entendimento quc cencontra guarida cnt diversos orecedentes judiciais, notadamente do
Superior Tribunal de Justica.

Releva noter. na presente hipdtesc, ¢ue a questdo rcferente a atualizagfio dos
créditos de IPI objeto de ressarcimen‘o 2anha importancia na medida em que. em raziio da
andlisc administrativa ¢ da recusa injustificada do Fisco. deixou-se de gozar tcmpestivamente
dos rcferidos créditos. Nédo corrigir tais créditos. destarte. acabaria por fazer com que o



contribuinte sofresse uma pena pelo simples fato de exercer a sua defesa no bojo do processo

administrativo fiscal.

PROVIMENTO ao recurso especial do contribuintes

Voto Vencedor

Por conscguinte, e face de tcds ¢ sxg

Consclheira Judith do Amaral hlarcondes Armando. Redatora Designada

desta lide. discordo dele.

8.137/90.

tributario.

crimes previstos na Lei n® 8.137/90 eslardo sujeitos a perda dos beneficias fiscais.

ademais disso deva haver sentencga condenatéria do realizador da conduta infracional.

Diz o art. 59, relerido como base da autuagdo:

"ART.39 A prdticu de atos gue confizuren: crimes contrd o
ordem tributdeia (Lei n© 8.137, de 27 de dezembro de 1990). bem
assim a fulta de emiss@o de notas fisceis, nos ternios da Lei n®
8.846, de 21 de janeiro de 1994, ucarretardo ¢ pessod juridica
infratora o perda, no  ano-calinddario  correspondente,  dos
incentivos ¢ bencficios de redugdo ou isengdo previstos na
legislagdo tributaria.”

Estamos. de fato. diante de hipotese de incidincia da citada norma.

osta, vote no sentido de DAR

m todo respeito ao posicionamento abracado pelo relator do voto condutor

Ha quatro notas fiscais inidéreas. o <ue caracteriza crime previsto na lei n®
1

E inegavel que a presenca de apenas quatre documentos iniddneos pode
parccer excesso de exagfio por parte do administrador tributario. Ademais que néo foi levado
adiante o processo judicial que pernitinia. ou aéac, a cominegdo de penalidade por crime

Entretanto. a hipdtese de incidéncia prevista ¢ a pratica, pelo contribuinte de
"atos que configurem crimes contra a ordem tributdria”. Assim. somente aquele que cometer 0s

No presente caso, os atos estfo configurados ¢ ndo vejo como entender que

Assim., quando o lustre Conselheiro mencionou:

Portanto, quanto aos falos em icia ¢ & pretensa aplicagdo dus
penas do art. 39 da Lei n® 9.069/95, citendo gue apenas us
condutus  que configuram  crime, tul como o ordenamento
Juridico pdirio entende o que seja crime, podem dar enscjo @
perda dos beneficios fiscais. Nio considero razodvel pretender
que o legislador tenha quzrido, com ua wnorma em exame,

conceitiar umae nova mcdalidade de crinier aquela o ser

wilizada  apenas  para efeitos fiscais on administratives. A
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interpretagdo sistemdtica do ordenamento juridico determina a
necessidade de que se conjugue, a hipotese de incidéncia do
mencionado art. 39 - atos que configurem crime — o conceito do
mesno tal como entendido pelo legislador penal. pena de se ver
criada modalidade administrativa de crime, o que ndo pode ser
uceito.

Assim, para quoe seja dada aplicagdo ao art, 39 da Lei n°
9.069/95, é necessdario que os atos cometidos pelo contribuinte
sejam tipicos ( objetiva ¢ subjetivamente) e autijuridicos. Sem
fais pressupostos, inexistent atos que configurem crime. Desse
modo, a vista dz giie a Lei #° 8. 137190 udo prevé a modalidade
culposu dos tipos que descireve, apenas aqueles atos que, além de
serem  objetivamcnic  descritos  na  norma - pendal.  sejam
informados  pelo dole do antor e, ainda, que ndo  sejum
acobertados  por nenhuma das  hipdteses  de  exclusdo  da
antijuridicidade previstas no art. 23 do CP. poden dar ensejo a
aplicacdo das penalidades descritas na norma em exame. FE,
para comprovacdo do elemento subjetivo do tipo, a norma
processual pendal prevé um longo caminho a ser trithado, de
modo que fique aquele cabalniente demonstrado na instrugdo,
cuso contrdrio serd o denunciado absolvido por auséncia de
Prova.

Em arremate, »ndo inciimbe ao Poder Executivo, através da
Adwministragdo Teibutaric, considerar determinado futo como se
crime fosse. Ageias o miaiifestagdo do Poder Judicidrio através
de sentenga penal condenutoria dard cnsejo d. aplicagédo ds
penalidades do artigo 39 da Lei 2° 9.069/95. A partir dai sim,
poderda dur ensejo a aplicagdo da aludida norma no que se
refere a perda Jde benieficias fiscals.

Assim, a mencionada rerda des beneficios e incentivos constitui-
se inequivoca coasegliéncia de senteaga penal, ndo cabendo a
SRF, desprezando  os disposiivos censtiticionais do  devido
processo legal, ou weeive raalidade de jurisdicdo exclusivamente
atraveés do Poder Juccidrio ¢ da presungdo de inocéncia
criminal (CF, aiv. 3 0, incisos XXXV, LI L1V, LV, LV, impor
o contribuinie pena dpicu deocondenagdo penal semr que a
mesnia se tenlia verificado no e caso.

Me saltam aos olhos deas partes de sua argumentagio:

Ndao considero razoavel pretecder que o legisludor  tenha
querido, com « nordid ent exame,  conceituar  wnd  Hovd
modalidade e crime £, Assun, ¢ meacionada  perda  dos
beneficios ¢ inceutivis constitii-se incquivoca conseqiiéncia de
sentenga penal, 1Go cubendo & SRE, desprezando os dispositivos
constitucionuy do dovido processo legdd, da universalidude du
Jurisdicdo  excinsivanicnic dteavés do Poder Judiciario ¢ dua
presangdo de iiocSicky el (CF, art. 50, incisos XXXV,
LI LIV LY, LV, iwpor an coniribuinte pena tipica de
condenugdo petidl seni geuo ¢ desiia se tenha verificado no e
[2AYON




Em primeiro lugar. ainda que niio pareca razoavel. o legislador, de fato, criou

fato tipico capaz de determinar conscqiiéncias triputdrias. sem cuidar do devido processo legal,
que a mim também parece ser necessario. Entretanto. a pobreza meritoria da norma nio me

autoriza a completa-la segundo meus valores.

Em seguida, a norma nio fala em perda de beneficios em conseqiiéneia de

sentenga condenatoria definitiva.
Volto a lembrar, o teor da norma ¢ o seguinte:

A pratica de atos que configurem crinies contra d ordein
tributcdria (Lei n° 8.137, de 27 de dezeinliro de 1990), ben assim
a falta de emissdo de notas fiscais. nos teratos da Lei n° 8.846,
de 21 de janeiro de 1994, acarretardo & pessoa juridica
infratora o perdu, no  ano-calenddrio  correspondente,  dos
incentivos ¢ beneficios de redugdo ou isengdo previstos na
legislagdo tributdria.

Forte em todo o exposto. nego provimento ao recurso voluntario

Judith do/ Amaral Marcondes Armando
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