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PIS E COFINS - INCENTIVO FISCAL — RESSARCIMENTO DAS
CONTRIBUICOES AO PIS E COFINS MEDIANTE CREDITO
PRESUMIDO DE IPI — BASE DE CALCULO - AQUISICOES DE NAO
CONTRIBUINTES E DE ORGAOS GOVERNAMENTAIS - Os valores
correspondentes as aquisi¢ies de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem de ndo contribuintes do PIS ¢ da COFINS (pessoas
fisicas, cooperativas e 6rgdos governamentais) podem compor a base de
cilculo do crédito presumido de que trata a Lei n° 9.363/96. Nido cabe ao
intérprete fazer distingdo nos casos em que a lei ndo o fez. A forma de cilculo
prevista na norma legal estabelece uma ficgdo legal, aplicavel a todas as
situagBes, independentemente da efetiva incidéncia das contribuigbes na
aquisi¢io das mercadorias ou nas operagdes anteriores.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que
passam a integrar o presente processo. Vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques
(Relatora), Antonio Carlos Atulim, Antonio Bezerra Neto e Henrique Pinheiro Torres que deram

provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Rogério Gustavo

A

MANOEL ANTONIO fADELHA DIAS

Dreyer.

PRESIDENTE /

¢
—

ROGERIO GUSTAVO YER
REDATOR DESIGNA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: DALTON CESAR
CORDEIRO DE MIRANDA, FRANCISCO MAURICIO R. DE ALBUQUERQUE SILVA e
MARIQ JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente justificadamente a Conselheira ADRIENE

MARIA DE MIRANDA. #
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Recurso n® :202-119198

Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : MUSA CALCADOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso do Procurador (fls. 197 a 212), admitido pelo despacho de fls.
214 e 215, apresentado contra 0 acérdio n3o uninime n® 202-14.569 (fls. 162 a 193), da 2°
Camara do 2° Conselho de Contribuintes, relativamente a aquisi¢des de cooperativas e pessoas
fisicas e correco monetdria sobre o ressarcimento.

A ementa do acérddo recorrida, na parte que interessa ao presente recurso, foi a
seguinte:
“COOPERATIVAS - Devida a inclusdo dos valores despendidos na aquisicio de insumos

de ndo-contribuintes do PIS/PASEP e da COFINS, na base de cdlculo do crédito
presumido.

TAXA SELIC - Devida sua incidéncia a partir da protocolizagdo do pedido.”

Alegou a recorrente que, para que fossem incluidas na base de célculo do
incentivo, as aquisicdes deveriam sofrer incidéncia das contribuigdes sociais na etapa
imediatamente anterior da cadeia produtiva, nos termos do art. 12 da Lei n® 9.363, de 1996.
Assim, o pressuposto do direito ao crédito seria a incidéncia das contribui¢Ses, questdo que no
poderia ser abstraida na andlise em questio.

Ademais, a fixagdo do percentual em 5,37% n#o autorizaria levar em consideragdo
a incidéncia das contribui¢Ges nas etapas anteriores as da aquisi¢3o, 0 que ensejaria a andlise
inviavel de todas as etapas da cadeia produtiva. Segundo a recorrente, se a adogdo do percentual
de 5,37% ocorreu sobre presuncdo, esta referir-se-ia & incidéncia das contribui¢des sobre as
aquisigdes, e ndo A inclusio da totalidade das aquisi¢des no célculo do beneficio.

Citou, a seguir, trechos do Parecer PGFN CAT n® 3.092, de 2002, que tratou da
matéria.

Sobre a incidéncia da Selic sobre os valores a serem ressarcidos, alegou que a
previsdo legal para incidéncia dos juros referir-se-ia tio-somente a restitui¢do de valores pagos ¢
definitivamente constituidos, o que nédo incluiria créditos escriturais.

Segundo a recorrente, os créditos de IPI de todas as modalidades (basicos, por
devolugdo, incentivados, presumidos e de outras naturezas) teriam de ser primeiramente
escriturados, cabendo o ressarcimento somente do saldo credor apurado no trimestre.

Ademais, somente a lei poderia instituir corre¢do monetaria, fato que o STJ teria
reconhecido no julgamento de vérios recursos especiais.

Nas contra-razdes (fls. 223 a 234), alegou a interessada manifestagio recente do
Superior Tribunal de Justiga, que teria reconhecido o direito 4 inclusdo, na base de calculo do
incentivo, das aquisi¢Ges de pessoas fisicas e de cooperativas.

£ o relatdrio. w é}/’



Processo n? : 13056.000612/98040
Acdrdio n° : CSRF/02-02.060

VOTO VENCIDO

Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES - Relatora

No tocante & admissibilidade do recurso, a apreciagdo, em juizo de admissdo, da
questio da legalidade implicaria julgamento antecipado do mérito.

Dessa forma, havendo que ser esclarecido se a lei possibilita que o incentivo
incida, também, sobre as aquisi¢Ses de ndo contribuintes das contribuigBes sociais, hd que ser
admitido o recurso.

Ademais, ndo limita 0 Regimento Interno o cabimento dos recursos aos casos que
ndo contrariem a jurisprudéncia atual da Camara Superior, que pode, em tese, mudar.

Primeiramente, € importante ressaltar que, quando foi criado o incentivo, o
percentual aplicado na sua apuragio era o de 2,65%, correspondente a uma incidéncia das
contribui¢des sociais (MP n® 725, de 1994, art. 39).

Posteriormente, a aliquota foi alterada para 5,37%, que corresponde a duas
incidéncias conjuntas das contribuigdes.

Na redagdo original da institui¢fio do incentivo, nfio havia a ressalta, feita pela lei,
a respeito da necessidade de incidéncia da contribui¢dio na etapa anterior em face de haver
previsdo sobre a obrigatoriedade da comprovagiio do recolhimento das contribuigdes sociais
efetuado pelo fornecedor (art. 5%. Em outras palavras, se a lei exigia a comprovagio da
incidéncia, ndo haveria por que ressaltar a necessidade de incidéncia, pois aquela condigio supde
essa ultima.

Com a alteragdo legal, essa disposi¢do, ou qualquer outra equivalente, tornou-se
impraticdvel, uma vez que o produtor exportador passaria a ter que efetuar demonstragdes em
relagdo a fornecedores de seus fornecedores.

Nada autoriza que se conclua que a supressdo da condi¢do esta relacionada a uma
mudanga nos critérios adotados pela lei, relativamente & adogdo da alegada presunciio absoluta
ou ficgdo juridica.

O incentivo, portanto, permaneceu 0 mesmo, obedecendo aos mesmos principios.

Veja que a disposigio que se utiliza para dar sustentagiio ao decidido no acérdio
recorrido, de que a totalidade das aquisiges comporia a base de calculo do incentivo, constava
originalmente do art. 2% mas, claramente, ndo poderia causar dividas, na redagio da MP n? 725,
de 1994, quanto 2 inexisténcia do direito, relativamente a aquisi¢des de nio contribuintes,

Tanto € assim que a disposigdo prevista na parte final do art. 12, que claramente
pressupde a incidéncia das contribui¢Ses nas aquisi¢des, ndo foi substancialmente alterada € a
disposi¢do do atual art, 5? prevé o estorno obrigatério do valor da aquisicdio, na hipétese de o
fomecedor ser restituido do valor pago na operagdo. Disposi¢do mais clara do que essa ndo
poderia existir.

Nio se pode admitir, portanto, que se trate de uma presun¢iio absoluta
completamente desatrelada da finalidade do incentivo. I|
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A redagdo do art. 1° estabelece que o crédito presumido tem por pressuposto a
incidéncia das contribui¢des, pois as “aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem” sdo as aquisi¢des que formam a base de
célculo do incentivo.

Quando o art. 2° refere-se ao “valor total das aquisi¢des” ndo quer referir-se a
outras aquisi¢des, mas as mesmas mencionadas no art. 1%, por uma questio de ébvia coeréncia,
que somente abrange as aquisi¢Ges sobre as quais seriam incidentes as contribuigdes.

A lei, conforme exposto, tem uma redagio efetivamente vinculada as aquisi¢des
efetuadas pelo exportador, de forma que qualquer outra interpretagdo que faga acaba por
conflitar-se com o texto legal.

Quanto a correglio monetdria, hd que se esclarecer a existéncia de uma nitida
contradi¢do entre os fundamentos e os fatos, na pretensio da interessada.

Os juros Selic incidem nas hipéteses de restituigdio e de compensacio com
indébitos a titulo de juros compensatérios. Essa ¢ a disposi¢3o da Lei n® 9.250, de 1995, art. 39,
caput ¢ § 4°

Destaque-se que o caput do dispositivo claramente refere-se a hipdtese de
compensacdo com recolhimentos indevidos de imposto, taxa, contribuigdes ou receitas
patrimoniais, deixando de lado, por completo, a possibilidade de a compensagdo prevista no art.
66 da Lei n® 8.383, de 1991, ser efetuada em relagdio a créditos de IPI, que nio resultam de
recolhimento indevido.

Nio se diga, portanto, que o fato de prever a lei a incidéncia de juros no caso de
compensagio implica reconhecer a incidéncia dos juros sobre ressarcimentos, que ndo poderiam
ser objeto de compensagdo a época em que a Lei foi publicada.

Apenas com a alteragfio da Lei n® 9.430, de 1996, que previu a compensagio
efetuada pela autoridade fiscal com quaisquer créditos de natureza tributdria do sujeito passivo
para com a Fazenda Nacional, € que passou a ser possivel a compensag¢#o de créditos de 1P

Portanto, as disposi¢Ges legais citadas ndo embasam a tese de que o ressarcimento
é espécie, da qual a restitui¢io seria género.

Além disso, é notério que as figuras ndo se confundem.

A restituigdo resulta de recolhimento indevido ou a maior do que o devido, o que
requer que o sujeito passivo tenha recolhido aos cofres publicos aquilo que ndo devia.

O ressarcimento, por sua vez, pode advir de uma alternativa & consumacéo da ndo
cumulatividade ou de algum incentivo fiscal, como o crédito presumido. Em ambos os casos, o
valor objeto do pedido decorre de uma apuragiio de saldo credor trimestral, no livro registro de
apuragdo do IPL

Dessa forma, por ndo poder aproveitar a totalidade do crédito, a lei possibilita o
pedido do ressarcimento em espécie.

Nesse diapasio, hd ainda que se considerar, primeiramente, que a lei ndo estava
obrigada a pemmitir o pedido de ressarcimento em face de normas constitucionais, seja para
cumprimento alternativo da técnica da nio cumulatividade, seja para efeito de estabelecimento
de incentivo.

Da forma prevista na Constituigdo, a ndo cumulatividade processa-se apenas por
meio de compensagdo escritural e a incidéncia das contribuigdes sociais no mercado interno,
relativamente a produtos exportados posteriormente, ndo é hipdtese de imunidade.

g~
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Ademais, o ressarcimento por meio de compensagdo foi somente regulado a partir
da IN SRF n® 21, de 1997, com supedineo nas alterages da Lei n® 9.430, de 1996.

Veja-se que a Lei n® 9.430, de 1996, permitiu a compensagio de saldos credores
de IPI (passiveis de ressarcimento em espécie), mas ndo equiparou tais créditos aos indébitos
tributarios, de forma que a extensio das disposi¢des da Lei n® 9.250, de 1995, aos ressarcimentos
de créditos de IPI ndo pode ser efetuada nem por aplicagdo de analogia.

Nao se configura, além disso, enriquecimento ilicito em fungfo da ndo incidéncia
de juros compensatérios.

Tratando-se de juros compensatdrios, obviamente, somente seriam cabiveis por
forga de lei, ndo decorrendo a sua incidéncia de principio constitucional ou de algum principio
geral de direito.

Sua aplicagdo, por equiparagio A corregdio monetaria ou a juros legais, nesse
contexto, se releva incorreta.

No caso do crédito presumido, que € incentivo fiscal instituido pelo Estado, o
direito ao incentivo deve ser exercido nos termos da lei. Se a lei ndo prevé a incidéncia de juros
compensatérios, de juros moratérios ou de corregio monetiria, quando nio estaria obrigada de
forma alguma a prevé-los, simplesmente inexiste direito a tais acréscimos.

Se a lei ndo prevé o pagamento do incentivo, acrescido de juros, o seu ndo
pagamento nfo implica enriquecimento ilicito, pois o Estado nfo se apropria, na hipdtese,
daquilo que ndo ¢ seu. A argumentagéo € falaciosa.

Por fim, reporto-me & recente jurisprudéncia de Superior Tribunal de Justica
(EDResp 468926-SC ¢ REsp 541554 — SC).

Ja esta claro que ndo se concorda com o entendimento exarado pelo Tribunal, pois
as decisGes exaradas no dmbito de processos judiciais somente vinculam as partes do respectivo
processo.

Entretanto, ha ainda que se esclarecer que o entendimento do Tribunal tem um
ambito mais restrito do que o pretendido pela interessada.

A ementa do mencionado EDResp disse o seguinte:

“TRIBUTARIO. IPI. MATERIAIS UTILIZADOS NA FABRICACAO DE PRODUTO
ISENTO, NAO TRIBUTADO OU SUJEITO A ALIQUOTA ZERO. CREDITOS
ESCRITURAIS. CORRECAO, MONETARIA. INCIDENCI4, JA QUE O
APROVEITAMENTO DOS CREDITOS NA EPOCA PROPRIA FOI IMPEDIDO PELO
FISCO.

1. 4 jurisprudéncia do STJ e do STF é no sentido de ser indevida a corre¢do monetaria
dos créditos escriturais de IPI, relativos operagées de compra de matérias-primas e.
insumos empregados na fabricagdo de produto isento ou beneficiado com aliquota zero,

2. Todavia, € devida a corre¢do monetdria de tais créditos quando o seu aproveitamento,
pelo contribuinte, sofre demora em virtude resisténcia oposta por ilegitimo ato
administrativo ou normativo do Fisco. E forma de se evitar o enriguecimento sem causa
e de dar integral cumprimento ao principio da ndo-cumulatividade. Ndo teria sentido,
ademais, carregar ao contribuinte os onus que a demora do processo acarreta sobre o
valor real do seu crédito escritural. Precedentes do STJ e do STF.

3. Embargos de divergéncia a que se dé provimento, para autorizar a corregdo
monetdria dos créditos escriturais durante o periodo compreendido entre (a) a data em

W 6
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que o crédito poderia ter sido aproveitado e nio o foi por obice estatal e (b) a data do
trdnsito em julgado da decisdo judicial, que afasta o referido dbice.”

O STJ ndo negou a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, relativamente a
inexisténcia de correcdo monetiria sobre créditos escriturais, mas estabeleceu uma hipétese de
excegdo, que se aplicaria ao caso de haver dbice do ente estatal para ao aproveitamento do
crédito, e somente no periodo entre a data de quando o crédito poderia ter sido aproveitado e a
data do transito em julgado da deciséo.

Portanto, nos casos de compensagdo, em principio ndo ha razio para a concessdo
da corregdo monetiria, pois a data de aproveitamento dos créditos é sempre a data da
apresentagdo da declaragdo de compensagfio, ainda que, em face de recurso apresentado, a
compensagio somente seja efetivada posteriormente.

Assim, na hipétese de apresentagio de pedido de ressarcimento, com posterior
apresentagdo de pedido de compensagdo (hipdtese que aplica ao periodo anterior 4 institui¢do da
declaragiio de compensagio, em outubro de 2002), ou de apresentacdo de varias declara¢Ges de
compensacdo de ressarcimento apurado num mesmo periodo de apura¢do, ndo haveria que
incidir a “corre¢do monetaria”,

De maneira equivalente, no caso de ressarcimento em espécie, a incidéncia da
corregdo monetéaria deveria ocorrer somente a partir da data em que o érgio administrativo
impde o ébice ao titular do direito, que € a data da denegagfo do pedido, pois ndo hé recusa no
recebimento do pedido.

Feitas essas observagdes, ainda se deve esclarecer que se se tratasse de corregiio
monetaria, ndo poderia ser admitida a taxa Selic, no que os acdrdios do STJ sdo contraditérios.

Nio de poderia justificar a utilizagdo da Selic por analogia, pois nfo se trata de
indice de correg¢do monetaria.

Ademais, a justificativa de que, excetuando a taxa Selic, inexiste outro indice de
corregdo monetdria previsto em lei é completamente contraditéria com as decisdes
administrativas que fixam a data de apresenta¢do do pedido como o termo inicial da incidéncia,
quando a lei ndo prevé data alguma,

Portanto, se, por meio de decisdo administrativa, pode-se fixar termo ndo previsto
em lei, por que nfo se fixa, entdo, um verdadeiro indice de corre¢do monetiria também nio
previsto em lei?

Ao que parece, ¢ preferivel a adogdo de uma taxa de juros compensatérios,
prevista em lei para outras hipdteses, adotando-se como fundamentos uma questionave! analogia
e a incorreta afirmagdo de que o ressarcimento ¢ uma espécie de restituicdo.

Pelo exposto, voto por dar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, 17 de outubro de 2005,

Woaria tooo

SEFA MARIA COELHO MARQUES gl
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro ROGERIO GUSTAVO DREYER - Relator Designado.

Reitero, com as devidas homenagens ao que de mim divergem, que sempre
admiti, nos votos que prolatei, a inclusdo das aquisi¢bes de matérias primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem quando adquiridos junto i fornecedores identificados
como pessoas fisicas € cooperativas.

Este entendimento perfilhado com aqueles que entendem nio ter a lei n°
9.363/96 estabelecido restrigdes & pritica fundado em tal detalhe.

Nos votos que tenho proferido na 1* Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, tenho sistematicamente homenageado o ilustre Conselheiro Serafim Fernandes
Correa, pelo voto que proferiu relativamente ao mote da discussdo, pelo que, certo de sua
outorga, passo a transcrevé-lo, em parte, como formalizado no processo n° 10935-000224/98-10,
Recurso n® 109.692, adotando as razdes nele contidas como minhas, como segue:

O litigio versa sobre a exclusdo pela decisido recorrida da base de calculo do
crédito presumidc do I[Pl de que trata a Lei n.° 9.363/96 dos valores
correspondentes as matérias primas adquiridas de pessoas fisicas e de
cooperativas fundamentando tal decisdo no paragrafo 2°, art. 2° da Instrugdo
Normativa n.® 23/97 quanto as aquisigdes de pessoas fisicas e no art. 2° da
Instrugdo Normativa n.° 103/97 em relagdo as compras das cooperativas.
Acresceu ainda que por forca da Portaria MF n.° 609/79, [ e Il , e da Portaria
SRF n.° 3608/94, IV, o julgador de 12 Instdncia esta vinculado as orientagbes
da Secretaria da Receita Federal.

Por oportuno transcrevo a sequir 0s dispositivos citados anteriormente:
PORTARIA MF N.° 609/79

“I — A interpretagdo da legislag¢do tributdria promovida pela Secretaria
da Receita Federal , através de atos normativos expedidos por suas
Coordenacgdes, so podera ser modificada por ato expedido pelo
Secretario da Receita Federal.

II - Os orgaos do Ministério da Fazenda que discordarem do
entendimento dos atos normativos referidos no item anterior deverdo
propor a sua alteragdo ao Secretdrio da Receita Federal."

PORTARIA SRF N.° 3608/94

IV — Os Delegados da Receita Federal de Julgamento observardo
preferencialmente em seus julgados o entendimento da Administracdo
da Secretaria da Receita Federal, expresso em Instrucées Normativas ,
Portarias e despachos do Secretdrio da Receita Federal , e em
Pareceres Normativos, Atos Declaratorios Normativos e Pareceres da

Coordenagdo Geral do Sistema de Tributacdo." ﬂ
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INSTRUCAO NORMATIVA N.° 23/97
“Art 2°- ...

Pardgrafo 2° - O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2°da Lei n.” 8.023, de 12 de
abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto intermediario ou
embalagem, na produgdo de bens exportados, serd -calculado,
exclusivamente, em relagdo as agquisi¢oes efetuadas de pessoas juridicas
sujeitas as contribui¢cées PIS/PASEP e COFINS."

INSTRUCAO NORMATIVA N.° 23/97

"Art. 2° - As matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo geram direito
ao crédito presumido.”

Contra tal decisdo recorre o contribuinte alegando em seu favor que as
diversas Medidas Provisérias que trataram em suas reedi¢des do assunto, e
por Ultimo a Lei n.°? 9.363/96 nas quais as referidas MPs se transformaram, nao
fizeram tal distingdo. Acresce em sua argumentagdo que a Portaria MF 38 de
27.02.97 igualmente ndo distinguiu as duas situagdes constantes das
Instrugbes Normativas , a quem acusa de carecer de base legal. Lembra que o
termo usado na Portaria SRF n.° 3608/94 é preferencialmente e ndo
obrigatoriamente. Cita e transcreve trechos da Exposicdo de Motivos que
capeou a MP n.° 1.484-27, convertida na Lei n.° 9.363/96 . Afirma que sobre o
litigio — exclusdo dos insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas — a
Segunda Camara do 2° Conselho de Contribuintes ja se pronunciou
favoravelmente a unanimidade de seus membros no Acordao n.° 202-09.865,

de 17.02.98 aprovando votc do llustre Conselheiro Oswaldo Tancredo de
Oliveira .

Diante das duas posigdes antagdnicas, entendo que o cerne da questio esta
na defini¢do do alcance das Instrugdes Normativas. Isto porque , efetivamente ,
a Lei n.? 9.363/96 , ao definir a base de calculo do crédito presumido nio fez
qualquer exclusao. Muito pelo contrario , como se vé pela transcrigdo, a seguir,
do seu art. 2°, in verbis:

Art. 2°- A base de calculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplica¢do, sobre o valor total das aquisi¢bes de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem vreferidos no artigo anterior, do percentual

= correspondente a rela¢do entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador,

Como se vé da leitura, o texto legal trata de valor total e sendo valor total ndo
ha o que discutir estdo abrangidas todas as aquisigdes, sem qualquer exclusdo
Os fundamentos para tais exclusdes sdo as Instrugoes Normativas n.° 23/97 e
n.° 103/97 conforme se viu anteriormente.

E al, no meu entender, o ceme da questdo. Podem as Instrugbes Normativas
transpor, inovar ou modificar o texto legal estabelecendo exclusdes que do

texto legal ndo constam? éﬂ
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A resposta vem do artigo 100 do Cédige Tributario Nacional, Lei n.® 5.172/66 a
seguir transcrito :

"Art. 100 — Sdo normas complementares das leis, dos tratados e
das convengées internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

II — as decisées dos orgaos singulares ou coletivos de jurisdi¢cdo
administrativa, a que a lei atribua eficdcia normativa;

Il — as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas;

IV — os convénios que entre si celebrem a Unido a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo Unico — A observincia das normas referidas neste
artigo exclui a imposigdo de penalidades, a cobranga de juros de
mora e a atualizagdo do valor monetdrio da base de calculo do
tributo.”

Pela transcrigdo fica claro que os atos normativas , ai incluidas as Instrugdes
Normativas, expedidos pelas autoridades administrativas sao normas
complementares das leis. Como normas complementares que sao, elas nao
podem modificar o texto legal que complementam. A lei é o limite . A Instrugao
Normativa ndo pode ir além da lei. Se, como no presente caso, a lei estabelece
que a base de calculo é o valor total, ndo pode a Instrugdo Normativa criar
exclusdes fazendo com que o valor passe a ser parcial. Somente através de
outra lLei, ou Medida Proviséria que tem efeito equivalente, tais exclusbes
poderiam ser criadas.

Outro n3o € o entendimento de Maria de Fatima Tourinho em
"COMENTARIOS AO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL" , Editora Forense,
22 edigao, pagina 207, ao comentar o art. 100, paragrafo unico do CTN (Lei n.°
5.172/66),a seguir transcrito :

"Quanto as normas enumeradas neste artigo, também integram o
conceito de legislacdo tributaria e obrigam nos limites de sua
eficacia. Ndo podem transpor os limites dos atos que
complementam, para_ingressar na drea de atribuicdo ndo
outorgada aos orgdos de gue elas emanam,

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

"Ndo se confundem normas complementares com leis
complementares.

...............................................................................................

"Diz-se que sdo complementares porque se destinam a
complementar as leis, os tratados, e as convengdes internacionais

e decretos. Ndo podem inovar ou modificar o texto da norma que

complementa,”
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Registre-se, ainda, que nos moldes em que esta redigido o art. 2° da Lei n.°
9.363/96 o calculo sera feito tendo como ponto de partida a soma de todas as

aquisicoes de matérias-primas, produtos

intermediarios e material de

embalagem sobre a qual sera aplicado o percentual decorrente da relagao
entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador. Isto significa dizer que até mesmo as aquisicbes que nao se
destinam a exportagao integrardo o ponto de partida para encontrar a base de
calculo de vez que a exclusdo das mesmas se dara pela relagao percentual.

Sendo assim, entendo assistir razdo a recorrente .

Quanto a atualizago monetaria (taxa SELIC) em matéria de ressarcimento,

minha posicio é conhecida em relagio a tal matéria, e vai ao encontro da jurisprudéncia

majoritéria desta Camara Superior.

Dentro do principio de que a atualizagio monetdria é espécie do género
restituigdo, tem sido sistematicamente citado o Parecer da Advocacia Geral da Unido n® 01/96
que se ocupa da andlise da questio. Vé-se que seus itens 29, 30 e 39 contém substancioso

4 r

contelido para assegurar o direito pretendido:

)

29. Na verdade, a corregdo monetdria ndo constitui um
*plus' a exigir expressa previsio legal. E, antes, a atuali-
zagdo da divida (devolugio da quantia indevidamente
cobrada a titulo de tributo), decorréncia natural da retengio
indevida; contitui expressdo atualizada do quantitativo
devido.

30. O principio da legalidade, no sentido amplo recomenda
que o Poder Piblico conceda administrativamente, a corregéo
monetiria de parcelas a serem devolvidas, uma vez que
foram indevidamente recolhidas a titulo de tributo, ainda que
o pagamento (ou o recolhimento) indevido tenha ocorrido
antes da vigéncia da Lei n® 8.383/91. E com ele, outro
principio: o da moralidade, que impede a todos, inclusive ao
Estado, o enriquecimento sem causa, e que determina ao
"beneficidrio” de uma norma o reconhecimento do mesmo
dever na situagio inversa.

39. Podemos concluir este Parecer invocando os principios
constitucionais informadores e conformadores do sistema ju-
ridico brasileiro; podemos conclui-lo pela existéncia impli-
cita, nas leis vigentes, da regra que determina a incidéncia da
corregdo monetéria sempre que procedimento inverso benefi-
ciar o agente violador da norma (nio cobrar indevidamente);
podemos dizer, como o Ministro Leitdo de Abreu (voto no
ERE n° 77.698-5P, RTJ 75/810), que a alegada "lacuna néo
constitui, assim, lacuna verdadeira, porém lacuna mera-
mente aparente, integrdvel ou suprivel mediante interpre-

tagdo"’, podemos afirmar que a atualizagio se compreende noa
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dever de restituir, para que a restituigdo seja completa; pode-
mos acrescentar, ainda, que ndo se constituindo um plus, a
corregdo integra o principal; podemos deixar claro que a res-
tituicdo no momento em que for efetuada, compreende o va-
lor pago ou recolhido na data em que tal fato ocorrer, com a
atualizagdo, que lhe preserva o valor aquisitivo, o poder de
compra; podemos deixar ressaltado o valor moral a ser pre-
servado (0 ndo enriquecimento ilicito do ente piblico que
coercitivamente imp0s a cobranga indevida. Fixaremos, desta
forma, a interpretagio das leis, na forma do inciso X, do ar-
tigo 4° da Lei Complementar n® 73/93. No caso sob exame,
vimos que a jurisprudéncia hd muito tempo se pacificou. Nos
dltimos anos, ndo ha um sé julgado que, em hipétese como a
tratada nestes autos, tenha deixado de reconhecer a incidéncia
da corregcdo monetdria. Com a unanimidade dos Tribunais e
Juizes decidindo no mesmo sentido, persisitir a
Administragao em orientag@o diversa, sabendo que, se levada
aos tribunais, tera de reconhecer, porque existente, o direito
invocado, € agir contra o interesse piblico; € desrespeitar o
direito alheio, e valer-se de sua autoridade para, em beneficio
préprio, procrastinar a satisfacdo de direito de terceiros,
procedimento incompativel com o bem piiblico para cuja
realizagdo foi criada a sociedade estatal e da qual a
Administragdo, como o préprio nome diz, é a gestora. A
Administragio ndo deve, desnecessdria e abusivamente,
permitir que, com sua agio ou omissdio, seja o Poder
Judicidrio assoberbado com causas cujo desfecho todos ji
conhecem. O acimulo de agbes dispensidveis ocasiona o
emperramento da méquina judicidria, prejudica e retarda a
prestacfo jurisdicional, provoca, enfim, pela demora no reco-
nhecimento do direito, injustigas, pois, como, na célebre
Oracio aos Mogos, disse Rui Barbosa, ''fustica atrasada ndo
€ justiga, sendo injustica qualificada e manifesta."’ (edigdo
da Casa de rui Barbosa, Rio, 1956, p. 63). E, para isso, o
Poder Publico ndo deve e nio pode contribuir, Em conse-
qiiéncia, tendo em vista o sistema juridico brasileiro, a dou-
trina e a jurisprudéncia dos tribunais Superiores, outra con-
clusdo nos nos resta, sendo proclamar que:

""Na repetigio do indébito tributdrio, é devida atualizagdo
monetdria, calculada desde a data do pagamento ou reco-

: lhimento indevido até a data do efetivo recebimento da im-
/ portincia reclamada.’’

Reitero que a atualizagdo de valores ressarcidos, ndo se encontra literalmente
amparada na lei, inobstante, como ji disse, entender que o ressarcimento estd subsumido no
conceito de restituigdio. Trata-se, portanto, de manifesta auséncia de disposi¢io expressa,
pressuposto basilar da aplicagio da integragdo analdgica, versada no artigo 108 do CTN.
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Nio pode prevalecer o entendimento que, da existéncia de disposi¢do expressa
da lei num sentido, decorra o entendimento de que o que nela ndo foi expressamente
contemplado, represente disposigio expressa, e contraria, na matéria por ela ndo versada.

Tendo silenciado a lei quanto a fato similar ao nela contido, manifesta é a
lacuna e a decorrente inexisténcia de disposi¢io expressa, a autorizar com toda a propriedade o
uso do principio da analogia.

E este principio incide, no presente processo, para alcangar ao contribuinte o
direito de ver corrigido o ressarcimento pleiteado, por situagdo analoga a restitui¢3o citada no
artigo 66 da Lei n® 8.383/91.

Pelas razdes expostas, nego provimento ao recurso da Fazenda Nacional.
E como voto.

Sala das Sessdes - em 17 de outubro de 2005.

ROGERIO GUSTAV%YER Q
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