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VISTO
Recorrente : MUSA CALCADOS LTDA
Recorrida : DRJ em Porto Alegre - RS
e IPI - CREDITOS PRESUMIDOS - RECEITA
R L A OPERACIONAL BRUTA - O seu conceito, para efeito do
-}‘“ LT calculo do beneficio, é aquele estabelecido na legislagio do
T . IRy ﬁ Imposto sobre a Renda. . '
R S BASE DE CALCULO - Da glosa dos insumos revendidos deve
V) o— ser abatido o wvalor das devolugdes dessas revendas.
oo 4 COOPERATIVAS - Devida a inclus@o dos valores despendidos

na aquisi¢io de insumos de n3o-contribuintes do PIS/PASEP e
da COFINS, na base de calculo do crédito presumido.

TAXA SELIC - Devida sua incidéncia a partir da protoco-
lizagdo do pedido.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MUSA CALCADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contnbuintes: I) por maioria de votos: a) em nio acolher a questio de diligéncia suscitada
pela Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda; e b) em dar provimento parcial ao recurso,
quanto As aquisi¢ées de pessoas fisicas, cooperativas e Taxa SELIC, nos termos do voto do
Relator. Vencidos os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro (Relator}, Henrique Pinheiro
Torres e Nayra Bastos Manatta. Designado o Conselheiro Eduardo da Rocha Schrmidt para
redigir o voto vencedor. II) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso,
quanto ao calculo da receita bruta.

Sala das Sessdes, em 25 de fevereiro de 2003

N
%‘ quél-"'mheﬁo '?)o ad

Presidente

=1 . FL.}A{L_

Eduardo da Rocha Schmidt
Relator-Designado
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Raimar da

Silva Aguiar e Sérgio Roberto Roncador (Suplente).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recoirente : MUSA CALCADOS LTDA

RELATORIO

Versam os autos sobre pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI,
referente ao 2° trimestre de 1998, como ressarcimento das contribuicdes ao Fundo de
Participagdo — PIS/PASEP e para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), incidentes
nas aquisi¢des, no mercado interno, de maténas-primas, produtos intermedidrios e materais de
embalagem utilizados no processo produtivo de bens destinados a exportagdo, criado pelas
Medidas Provisérias sucessivamente reeditadas e, afinal, convertidas na Lei n® 9.363/96.

Segundo o Relatério de Verificagio Fiscal de fls. 60/63, embora estegjam
confirmados os valores informados na DCP, relativamente ao crédito presumido de IPI
acumulado no 2° trimestre de 1998 (R$ 435.121,98), o valor do crédito presumido a que teria
direito a ora Recorrente € inferior ao pleiteado (R$ 179.226,66), visto que a parcela dedutivel
referente ao saldo negativo do crédito presumido relativo ao 4° trimestre de 1997 € maior do que
a informada (R$ 255.895,32), porquanto na base de calculo do beneficio deste periodo nio foram
excluidos os valores correspondentes:

a devolugdo de compras para industnalizagéo;

- aos insumos revendidos;

- ao IPl destacado nas notas fiscais relativas as compras para
industnalizagio;

- aos insumos adquiridos junto a pessoas fisicas e cooperativas.

De sorte que, com os ajustes efetuados, o saldo negativo relativo ao 4°
trimestre de 1997 elevou-se para R$ 298.250,46, o que reduziu o valor a ser ressarcido no 2°
trimestre de 1998 para R$ 136.916,52.

A Delegacia da Receita Federal em Nova Hamburge — RS, mediante o
Despacho de fls. 64, reconheceu parcialmente o pedido de crédito presumido de IPI, como
ressarcimento das contribuiges para o PIS e a COFINS incidentes sobre as aquisigdes de
insumos empregados em produtos exportados, conforme deduzido na informagéo supra.

Inconformada, a contribuinte impugna a referida decisdo (fls. 120/126),
alegando, em sintese, que:

- a origem da diferenga da redugdo do ressarcimento, de R$ 42.310,14, em
relagdo ao aumento do valor negativo do 4° trimestre de 1997, de R$
43.083,48, nio foi explicada;

- areceita operacional bruta acumulada do 4° trimestre de 1997 esta a maior,
ja que dela deve ser excluida a revenda de matérias-pnmas adquiridas que
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ndo foram consideradas no cémputo dos insumos consumidos na produgio,
pois a legislagdo (Lei n® 9.363/96, art. 2°) limita a receita operacional bruta
a receita decorrente de produ¢do propria;

- na determnagio pelo Fisco do valor da glosa das matérias-primas
revendidas nio foram consideradas as devolugBes de matérias-primas e
mercadorias revendidas (CFOP 1.32e232e1.12e212); -

- aInstrugdo Normativa SRF n°® 103/97 (art. 2°) destoa da lei que regula a
matéria, dai que ndo pode prevalecer a glosa nela determinada,

- art. 2° da Lei n® 9.363/96, ao tratar da base de calculo do crédito presumido,
ndo faz restrigdo em rela¢do as pessoas fisicas e cooperativas. Ndo havendo
previsdo expressa em lei vedando a forma de aquisi¢io, conclui-se que o
crédito presumido refere-se a todas as aquisigSes de matérias-primas,
produtos intermediarios ¢ material de embalagem, sem qualquer exclusio;,

- as cooperativas s@o também contribuintes do PIS e da COFINS, nio se
justificando, portanto, a exclusfo de seus fornecimentos da base de calculo
do incentivo previsto na Lei n® 9.363/96,

- aLein®9.715/98 (art. 2°, § 1°), conversdo da MP n° 1.212/95, que regulava
o PIS nos trimestres alcangados no presente litigio, previa a sua cobranca
também em relagdo as receitas decorrentes de operagdes praticadas com
nfo associados;

- quanto 4 COFINS, na época, segundo o inciso I do art. 6° da LC 70/91, era
devida pelas cooperativas apenas sobre o faturamento de operagdes cormn
ndo associados. A partir de 30.06.99, por forca da MP n° 1858-6 (art. 23, 11,
“a”), passou a ser devida sobre todo o faturamento. Isto nio significa,
todavia, que, por ocasido das aquisi¢Ses da litigante, essas ndo estivessem
oneradas pelo PIS e COFINS, pois as mesmas sio cumulativas, onerando
todas as etapas da cadeia produtiva,

A DRJ em Porto Alegre — RS manteve o deferimento em parte do pedido de
ressarcimento em exame, nos termos da Decisdo DRI/POA N° 347/2001 (fls. 128/132), cuja

ementa se transcreve:
“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de apuracdo: 01/04/1998 a 30/06/1998
Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPI

Na apuragdo do CREDITO PRESUMIDO DE [PI deve ser excluido o valor
dos insumos revendidos. das devolu¢des de compra de insumos, além das
aquisigdes de cooperativas em suas operagdes tipicas e o valor do IPI.
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Em tempo habil, a interessada interpés recurso a este Conselho (fls. 136/158),
no qual, em suma, além de reiterar os argumentos anteriorrmente expendidos na pega

impugnatornia, aduz que:

- até pode concordar com o conceito de receita operacional bruta talhado na
Lei n® 8.981/95, art. 31, mas considerando apenas a parcela desta receita
bruta gerada pela produgdo, excluindo-se desta a receita bruta derivada de

revendas;

- adecisfio recorrida admitiu a necessidade de excluir do valor das matérias-
primas revendidas os valores das devolugdes de maténas-primas e
mercadorias revendidas (CFOP 1.32 e 2.32 e 1.12 e 2.12), ndo o fazendo,
entretanto, em razio de a litigante ndo ter apresentado os respectivos

valores na contestagio;

- o0s CFOP onde as citadas operagdes estdo registradas foram informados, o
que, através de diligéncia, possibilitarta a DRJ regulanizar os calculos.
Junta planilhas revelando os nimeros parciais e globais de sua atividade
produtiva em 1997, que possibilitam inferir que os registros em que se

baseia para a apuragdo dos ressarcimentos sio fundados e precisos;

- nenhuma diligéncia foi efetuada para verificar se os produtos vendidos a
litigante pela cooperativa tiveram origem em produciio de nio-associados.
Recentes decisdes reconhecem a ilegalidade da IN SRF 103/97, na qual se
baseou a decisdo recorrida, a exemplo da decisdo no recurso n° 111.666 da

CSRF.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, o litigio ora em exame centra-se no inconforrmismo da
recorrente com a redugdo do valor pleiteado de crédito presurmdo de IPI, referente ao 2°
tnmestre de 1998, como ressarcimento das contribui¢bes ao Fundo de Participagdo - PIS/PASEP
e para o financiamento da seguridade social (COFINS), incidentes nas aquisigSes, no mercado
interno, de maténas-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem utilizados no
processo produtivo de bens destinados a exportagdo, de que trata a Let n® 9.363/96.

Em primeiro lugar, ndo vejo razdo para a insisténcia da recorrente em ver
explicada a origem da diferen¢a da redugdo do ressarcimento, de R$ 42.310,14, em relagio ao
aumento do valor negativo do 4° trimestre de 1997, de R$ 43.083,48, porquanto esta manifesto
nos autos que isso nada mais foi que decorréncia de um mero erro material, cometido no
Relatorio de Verificagio Fiscal de fls. 60/62, ao referir como sendo de RS 255.121,98 o valor
negativo apurado no DCP relativo ac 4° Trimestre de 1997, enquanto o valor ali registrado foi de
R$ 255.895,32.

Feita essa corregdo, verifica-se que o aumento do valor negativo do 4° trimestre
de 1997, registrado na DCP, em relagdo ao calculado pelo Fisco, levando-se em conta as glosas
efetuadas (298.205,46 — 255.895,32 = 42.310,14), € idéntico a redugdo do ressarcimento em
discussdo (179.226,66 — 136.916,52 = 42,310,14). De se observar que essa inexatidic material
nenhuma influéncia teve na apuragfio das glosas efetuadas e na consegiiente redugio do beneficio
pleiteado, a ndo ser dar azo aquela especiosa indagagdo da recorrente.

Passemos, agora, ao exame das razdes substantivas interpostas pela recorrente
no sentido de infirmar a redu¢do do beneficio, cabendo desde logo apontar a contradigdo
decorrente do fato de a recorrente pretender a mantenga integral de seu pleito, j& que nio se
insurgiu contra as alteragbes reducionistas no calculo do beneficio relativas a devolugiio de
compras para industrializagio, ao [Pl destacado nas notas fiscais relativas 4s compras para
industrializagfio e, até mesmo, acerca dos insumos revendidos, ja que, neste particular, contesta
apenas o valor adotado pelo Fisco.

Embora a recorrente tenha admitido que a revenda de matérias-primas
adquiridas deva ser excluida, como € 6bvio, do ¢dmputo dos insumos consumidos na produgio,
protesta também pela sua exclusdo do calculo da receita operacional bruta, alegando que o art. 2°
da Lein® 9.363/96' a limita 4 receita decorrente de produgio propria

Acontece que a expressdo “do produtor exportador”, adotada no aludido
dispositivo, em absoluto implica em restringir a “receita operacional bruta” daquele sujeito as
receitas advindas de sua produgfo prépria, pois a propria lei estabelece no § unico do art. 3° que

1 Art. 2* - A base de célcuio do crédito presumido sera determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicdes de
matérias-primas, produtos imtermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior, do percentual correspondente 3
relagdo entre a receita de exportaciic e a receita iona or,
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serd utilizada subsidiariamente a legislagdo do Imposto de Renda para o estabelecimento do
conceito de receita operacional bruta.

E, nos termos daquela legislagdo, consoante o disposto no art. 31 da Lei n®
8.981/95%, nio ha como tergiversar: “revenda de matérias-primas” estd compreendida no
“produto da venda de bens nas operagbes de conta prépria” e, portanto, constitui parcela
integrante da receita operacional bruta. N

Quanto ao reclamo da recorrente de que, na determinagio pelo Fisco do valor
da glosa das maténas-primas revendidas, nio foram consideradas as devolugbes de vendas de
matérias-primas adquiridas de terceiros (CFOP 1.32 ¢ 2,32), nio resta duvida, como reconhecido

pela decisdo recornda, que essa exclusio € insita a sistemitica de apurag@o do custo deste
insumo.

A perlenga aqui se situa na circunstincia de a recorrente niio ter dimensionado
e apresentado prova de sua alegagiio, com a juntada dos meios habeis para tal, conforme
invocado pela decisdo recorrida. A recorrente, por seu tumo, contrapde o fato de ter indicado os
CFOPs onde as citadas operagdes estdo registradas, o que, através de diligéncia, possibilitaria a
DRJ regularizar os céalculos. No recurso juntou planilhas que revelariam os numeros parciais e
globais de sua atividade produtiva em 1997, o que permitiria inferir que os registros em que se
baseou para a apuragdo dos ressarcimentos sdo fundados e precisos.

Impende registrar que Fisco apresentou o valor da glosa correspondente s
revendas de maténas-primas, sem qualguer detalhamento € com a simples indicagio de que as
informagdes utilizadas para a apuragdo do crédito presumido referente ao 4° Trimestre de 1997
foram extraidas da “DCP” respectiva, que juntamente com o Registro de Apuragio do IPI,
relativo a 1997, ndo foram anexados aos autos, de sorte a possibilitar a verificagfo se nessa glosa
(11.802.938,36) deduziu ou ndo o valor das devolugBes de vendas de matérias-primas, adquiridas
de terceiros (CFOP 1.32 e 2.32).

Nessas circunstancias, tendo em vista os principios da economia processual e
da verdade material, sou pelo reconhecimento do direito a indigitada dedug@o, caso ja nfio tenha
sido constderada, com sujei¢do as verificagdes de estilo por parte da fiscalizagéo.

A propésito da exclusiio do calculo do incentivo das aquisi¢des de insumos de
nio contribuintes do PIS/PASEP e da COFINS, como seria o caso das cooperativas, trata-se de
matéria que tem provocado muita celeuma neste Conselho, ora prevalecendo a posi¢io do Fisco,
ora a do contribuinte, dependendo da composigdo do Colegiado, sendo de reconhecer que esta se
consolidando a posi¢éo defendida pela recorrente na CSRF.

2Art. 31 - A receita bruta das vendas ¢ scrvigos compreende o produto da venda de bens nas operagBes de conta pripria, o preqo dos servigos

prestados ¢ o resultado anferido nas operagBes de conta alheia.
Parigrafo tnico. Na receita bruta ndo sc incluem as vendas canceladas, os desconios incondicionais concedidos ¢ os imposios nio

cumulativos cobrades destacadamente do comprador ou contratante dos quais o vendedor dos bens ou o prestador dos servi¢os scja mero

depositirio.
V4 ;
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De qualquer maneira, tenho que a posi¢do mais consentinea com a norma legal
¢ aquela pela exclusio da aquisi¢io de insumos de ndo-contribuintes no cdmputo da base de
calculo do crédito presumido, conforme defendida com o britho costumeiro pelo entdo
conselheiro e presidente desta cimara, Marcos Vinicius Neder de Lima, no voto condutor do
Acérdio n® 202-12.551, cujas razdes, neste particular, adoto € abaixo transcrevo:

“(..)

O incentivo em questdo constitui-se num crédito fiscal
concedido pela Fazenda Nacional em fun¢do do valor das aquisigdes de
insumos aplicados em produtos exportados. Tem origem na carga tributdria
que onera os produtos exportados e tem por finalidade permitir maior
competitividade desses produtos no mercado externo.

Trata-se, portanto, de norma de natureza incentivadora. em
que a pessoa tributante renuncia a parcela de sua arrecadagdo tributdria em
Javor de contribuintes que a ordem juridica considera conveniente estimular.

A exegese deste preceito. a luz dos principios que norteiam
as concessdes de beneficios fiscais, ha de ser estrita, para que ndo se estenda a
exoneragdo fiscal a casos semelhantes. Neste diapasdo. caso néo haja previsdo
na norma compulsoria para determinada situa¢do divergente da regra geral,
deve-se interpretar como se o legislador ndo tivesse tido o intento de autorizar
a concessdo do beneficio nessa hipotese.

No dizer do mestre Carlos Maximiliano®: “o rigor é maior
em se tratando de dispositivo excepcional, de isengfes ou
abrandamentos de 6nus em proveito de individuos ou corporagdes.
N3o se presume o intuito de abrir mdo de direitos inerentes &
autoridade suprema. A outorga deve ser feifa em termos claros,
irretorqulveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender além
das hipbteses figuradas no texto; jamais seré inferida de fatos que n§o
indiquem irresistivelmente a existéncia da concess8o ou de um
contrato que a envolva.”

A frui¢do deste incentivo fiscal deve, destarte, ser analisada
nos estritos termos do art. 1°da MP n° 948/95, posteriormente convertida na
Lei n® 9363/96. Ou seja, as aquisigdes de maiéria-prima, produto
intermedidrio e material de embalagem devem ser feitas no mercado interno.
utilizadas no processo produtivo e o beneficidrio deve ser, simultaneamente.
produtor e exportador. Vefamos o que disse o referido artigo:

“Art. 1° - O produtor exportador de mercadorias nacionais fard
Jus a crédite presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuigdes de que

} Hermeneutica e aplicagio do Direito, ed. Forense, 16° ed, p. 333 /
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tratam as Leis Complementares riimeros 7, de 7 de setembro de
1970. 8, de 3 de dezembra de 1970, e 70, de 30 de dezembro de
199], incidentes sobre as respectivas aquisigdes, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de

embalagem, para a utilizagdo no processo produtive.” (Grifo
meu)

Verifica-se que o legislador estabeleceu nesse dispositivo que
o incentivo fiscal deve ser concedido como ressarcimento da Contribuigdo ao
PIS e da COFINS. A empresa paga o tributo embutido no prego de aquisicio
do insumo e recebe, posteriormente, a restitui¢do da quantia desembolsada,
mediante compensagdo do crédito presumido e, na impossibilidade desta. na
Jorma de ressarcimento em espécie.

Ao compensar o contribuinte, na forma de crédito presumido.,
com a devolugdo do montante de tributo pago, o incentivo visa justamente
anular os efeitos da tributagdo incidente nas etapas precedentes. As pequenas
diferengas, para mais ou para menos, porventura existenies nesse processo, se
compensam mutuamente dentro de um contexto mais abrangente. Nio sendo
relevante, sob o ponto de vista econdmico, que o crédito concedido nio
corresponda exatamente aos valores pagos de tributo na aquisi¢do da
mercadoria. Esse tratamento, alids, tem sido muito empregado pelo legislador
na concessdo de incentivos. A Administragdo Publica, para facilitar os
mecanismos de execugdo e controle, vem realizando os ressarcimentos dos
créditos por valores estimados (v.g. a regra geral de apura¢do proporcional
de créditos prevista na Instrugdo Normativa n® 114/88°).

Esclarega-se, por oportuno, que o crédito presumido ndo
pode ter a natureza de subvengdo econdmica para incremento de exportagies,
como defende a ilustre Relatora. Segundo De Pldcido e Silva®, a subvengdo.
juridicamente, ndo tem o cardter de compensagdo. Sabidamente, o crédito
presumido é uma forma de compensa¢do pelos tributos pagos na etapa
anterior, tanto que a propria lei o tratou como ressarcimento de contribuigdes.

Feita essa breve introdugdo, verifica-se que o artigo 1°
restringe o beneficio ao “ressarcimento de contribuigdes... incidentes nas
respectivas aquisi¢cdes”. Em que pese a impropriedade na redagdo da norma,
eis que ndo ha incidéncia sobre aquisi¢des de mercadorias na legislagcdo que

4“IN SRF 114/88... item 4. Poderdo ser calculados proporcionalmente, com base no valor das saidas dos produtos
Jabricados pelo estabelecimento industrial nos trés meses imediatamente anteriores ao periodo de apuragio a
considerar, os créditos oriundos de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem que se
destinem indistintamente & industrializa¢do de:

a) produtos que ternham expressamente assegurada a manuten¢do de créditos como incentivo;

b) produtos que gerem créditos bdsicos;

¢) produtos desonerados do imposto no mercado interno, sem direito a crédito ™.

} De Placido e Silva, Vocabulario Juridico, volume IV. Ed. Forense, 2° ed. p. 1462.
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rege as contribuicdes sociais, a melhor exegese & rno sentido de que a lei tem
de ser referida a incidéncia de COFINS e de PIS sobre as operagies mercantis
que compdem O fatwuramento da empresa fornecedora. Ou seja. a locugio
“incidentes sobre as respectivas aquisi¢des™ exprime a incidéncia sobre as
operagdes de vendas faturadas pelo fornecedor para a empresa produtora e

exportadora.® ~

Alicks, a linguagem e termos juridicos postos em uma norma
devem ser investigados sob a otica da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia
do direito 7positivo, de indole apenas prescritiva. Como ensina Paulo de Barros
Carvalho’, “A Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo normativo,
ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as formas légicas
que governam o entrelagarnento das varias unidades do sistema e
oferecendo sews conteudos e significagdo”.

O rermo Encidéncia tem significagdo propria na Ciéncia do
Direito. Segundo Alffredo Auguesto Becker®: “(...) quarntdo o direito tributdrio
usa esta expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua
hipotese de incidéncia realizada (‘fato gerador’), juridicizando-a, e a
conseqtiente irradiac¢dio, pela hiporese de incidéncia juridicizada, da eficacia
Juridica miburdria e seu conteudo juridico: direito (do Estado) a prestagdo
(cujo objeto é o wiburo) e o correlativo dever (do sujeito passivo, o
contribuinte) de prestc-la; pretensdo e correlativa obrigagio; coagdo e

correlativa sujeigiao. ™

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo
Jornecedor para a interessada ndo sofreram a incidéncia de contribuicdo, nio
ha como haver o ressarcimento previsio na norme.

Se em alguma etapa anterior howve o pagamento de
Contribuicdo ao PIS e de COFINS, o ressarcimento, rtal como foi concebido,
ndo alcanca esse pagamernto especifico. Estar-se-ia concedendo o
ressarcimento de contribuic8es “incidentes” sobre aquisi¢des de terceiros que
compdem a cadeia comercial do produto e n@o das respectivas aquisi¢des do
produtor e exportador previstas no artigo 1°

O contra-senso aparente dessa afirmagdo, se cotejada coma
Sinalidade do incertivo de desonerar o valor dos produtos exportados de
tributos sobre ele incidentes, resolve-se em fungdo da opg¢do do legislador pela
Jacilidade de corztrole e praticidade do incentivo.

¢ O termo “respectivas™ foi introduzid o pela Medida Provisorian® 948/95. Veio a substituir a expressio “adquiridos
no mercado interno pelo exportador” constantes do enunciade do artigo 1° nas Medidas Provisdrias n° 845/95 e
945/95, que tratavamn da concessio de crédito presumido antes da MP n® 948/95,

7 Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, ed. Saraiva, 6*ed., 1993

® In Teoria Geral do Direito Tributdrie, 3™, Ed. Lajus, S3o Paulo, 1998, p. 83/84.
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Sabidamente, instituir wuma sistemdrica que permitisse o
crédito de todo o valor dos tributos, que, direta ou indiretamente, houvesse
onerado o produto exportado, é tarefa complexa e de muito dificil controle.
Basta lembrar as inumeras imposicdes rributarias que incidem sobre o valor
dos servigos conrtrarados e sobre a aquisi¢do de equipamentos necessdrios ao
processo industrial, além das diversas taxas a titulo de contraprestagdo de
servigo cobradas pelos entes da Federag¢do que, somadas aquelas incidentes
sobre folha de pagamento. oneram expressivamente a empresa industrial.

O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi o de instituir,
a titvlo de estimulo fiscal, um incentivo consubstanciado num crédito
presumido calculado sobre o valor das notas fiscais de aquisi¢do de insumos
de contribuintes sujeitos ds referidas contribuigcSes sociais. E certo que esse
crédito ndo rem por objetivo ressarcir todos os tributos que incidem na cadeia
de produgdo damercadoria, aré por impossibilidade prctica. Todavia, chegaa
desonerar o contribuinte da parcela mais significativa da carga wibutdria
incidente sobre o produto exporrado.

A opg¢dio do legislador por essa determinada sistematica de
apuragdo do incentivo as exportagdes decorre da contraposigio de dois
valores igualmernre relevanres. O primeiro cuida da obtengdio do bem-estar
social e/ou desenvolvimerito nacional através do cumprimento das metas
econdmicas de exporragdio fixadas pelo Estado. O outro decorre da
necessidade de coibir desvios de recursos publicos e de garantir a efetiva
aplicagdo dos incentivos rna finalidade perseguida pela regra de Direito. O
Estado tem de dispor de meios de verificagio que evitem a utiliza¢do do
beneficio fiscal apenas para fitgir ao pagamento do tributo devido.

Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica
economica, sem inviabilizar o indispenscivel exame da legitimidade dos
créditos pela Fazenda. Ocorre que, para pessoa fisica, ndio ha obrigatoriedade
de manter escrituracdo fiscal, nem de registrar suas operagdes mercantis em
livros fiscais ou de emitir os documentos fiscais respectivos. A comprovagdo
das operagdes envolvendo a compra de produtos, nessas condigdes, é de dificil
realizagdo. Assim, a exclusdo dessas aquisi¢des no computo do incentivo tem
por finalidade tornar factivel o controle do incentivo.

Nesse sentido. a Lei n®9.363/96 dispde, em seu artigo 3°, que
a apurag¢do da Receita Brura da Receita de Exporragdo e do valor das
aquisi¢Bes de insumos serd eferuada nos termos das normas que regem a
incidéncia do PIS e da COFINS, rendo em vista o valor conristante da respectiva
nota fiscal de vernda emirida pelo fornecedor ao produtor/exportador.

A vinculag¢do da apuracido do monrante das aquisi¢des as
normas de regéncia das contribuigées e ao valor da nota fiscal do fornecedor
confirma o entendimento de que somente as aquisi¢des de insumos, que
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sofreram a incidéncia direla das contribuicdes, é que devem ser consideradas.
A negagdo dessa premissa tornaria supérflua al disposicdo legal.
contrariando o principio elementar do direito, segundo o qual ndo existem
palavras inuteis na lei.

Refor¢a tal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n®
9.363/96 prever o imediato estorno da parcela do incentivo a que faz jus o
produtor/exportador, quando houver restituigdo ou compensagdo da
Contribuicdo para o PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor na etapa
anterior. Qu seja. o legislador prevé o estorno da parcela de incentivo que
corresponda as aquisi¢des de fornecedor, no caso de restituicdo ou de
compensagdo dos referidos tributos.

Ora, se ha imposi¢do legal para estornar a correspondente
parcela de incentivo, na hipdtese em que a contribui¢do foi paga pelo
Jornecedor e restituida a seguir, resta claro que o legislador optou por
condicionar o incentivo & existéncia de tributagdo na vltima etapa. Pensar de
outra forma levaria ao seguinte tratamento desigual: o legislador consideraria
no incentivo o valor dos insumos adquiridos de fornecedor que ndo pagou a
contribuicdo e negaria o mesmo incentivo quando houve o pagamento da
coniribuicdo e a posterior restituic@o. As duas situagdes sdo em tudo
semelhantes. mas na primeira haveria o direito ao incentivo sem que houvesse
dnus do pagamento da contribuicdo e na outra ndo.

O que se constata é que o legislador foi judicioso ao elaborar
a norma que deu origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os
beneficidrios, a forma de calculo a ser empregada, os percentuais e a base de
cdlculo, ndo havendo razdo para o intérprete supor que a lei disse menos do
que queria e crie, em conseqiléncia, excegdes a regra geral, alargando a
exoneragdo fiscal para hipdteses ndo previstas.

E, como ensina o mestre Becker®, ‘na extens&o n&o hé
interpretag§o, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito, continua
ele, o intérprete constata que o fato por ele focalizado n8o realiza a
hipétese de incidéncia da regra juridica; entretanto, em virtude de certa
analogia, o intérprete estende ou alarga a hipotese de incidéncia
da regra juridica de modo a abranger o fato por ele focalizado. Ora,
isto é criar regra juridica nova, cuja hipétese de incidéncia passa a ser
alargada pelo intérprete e que ndo era a hipdtese de incidéncia da
regra jurldica velha”. (grifo meu)

Em harmonia com as exigéncias de seguranga publica do
Direito Tributdrio, utilizando-se a licdo de Karl English, pode-se dizer que
devemos fazer coincidir a express@o da lei com seu pensamento efetivo, mas,

* In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3", Ed. Lajus, Sio Paulo, 1998, p. 133. /
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para tanto, a interpretagdo deve se manter sempre. de qualquer modo. nos
“limites do sentido literal” e. portanto. pode (e, por vezes. deve) inclusive
Jorcar estes limites, embora ndo possa ultrapassa-los. A interpretagdo
encontra, pois, o seu limite. onde o sentido das palavras ja ndo dc cobertura a
uma decisdo juridica. Como frisa Heck: “o limite das hipotese de

interpretagdo é o sentido possivel da letra”. '°

E mesmo que se recorra a interpretagdo historica da norma,
verifica-se, pela Exposi¢do de Motivos n° 120, de 23 de margo de 1995, que
acompanha a Medida Provisoria n®948/935, que o intuito de seus elaboradores
ndo era outro se ndo o aqui exposto. Os motivos para a edicdo de nova versio
da Medida Provisdria, que institui o beneficio, foram assim expressos: “(...) na
versdo ora editada, busca-se a simplificacdo dos mecanismos de controle das
pessoas que irdo fluir o beneficio, ao se substituir a exigéncia de
apresentacdo das guias de recolhimento das contribui¢des por parte dos
Jornecedores de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, por documentos fiscais mais simples, a serem especificados em
ato do Ministro da Fazenda, que permitam o efetivo controle das opera¢des em
Joco ", (Grifo meu)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor
da proposta, sustenta que a dispensa de apresenta¢do de guias de
recolhimento das contribuigbes por parte dos fornecedores decorre
unicamente da simplificag@o dos mecanismos de controle.

Alias, o ato normativo, citado na exposi¢do de motivos in
fine, foi editado logo apos, em 05 de abril de 1993, e estabelece, em seu artigo
2¢ inciso II, que o percentual (receita de exportagdo sobre receita operacional
bruta) deve ser aplicado sobre “o valor das aquisi¢des, no mercado interno,
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
realizadas pelo produtor exportador”. (Grifo meu)

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admita que o
ressarcimento vise desonerar os insumos de incidéncias anteriores, a lei, go
estabelecer a maneira de se operacionalizar o incentivo, excluiu do total de
aquisi¢des aquelas que ndo sofreram incidéncia na ultima etapa.

No caso em tela, a ora recorrente considerou no calculo do
incentivo as aquisi¢des de insumos de pessoas fisicas ndo sujeitas ao
recolhimento de COFINS e de PIS. Assim, ndo sendo contribuintes das
referidas contribuigdes. ndio hd o que ressarcir ao adquirente, como ficou
largamente demonstrado.”

'® Ratista Junior, Onofre. A Fraude & Lei Tributaria e os Negécios Juridicos Indiretos. Revista Dialética de Direto
Tributario n® 61. 2000. p. 100
12
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Ainda recentemente o ilustre conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt
apresentou um respeitavel e bem articulado voto, relevando inteligéncia do art. 5° da Lei n°
9.363/96, para se opor as razdes acima expostas (Acorddo n°® 202-13651).

Na qualidade de relator-designado para redigir © voto-vencedor, naquela
assentada, apresentei as seguintes razdes em prol da manuten¢do da posi¢do que acima adotei:

“Isto porque, d.m.v., ndo vejo o disposto no art. 5° da Lei n°
9.363/96 como sendo “o pilar fundamental do entendimento até agora
prevalente” para a exclusdo dos insumos adquiridos de nido contribuintes, de
sorte que, mesmo admitindo as conclusdes a que chegou através de
percuciente exegese o voto vencido a propésito do aludido dispositivo legal,
considero ilesa a estrutura do entendimento prevalecente nesta maiéria,
porquanto, como bem disse o ilusire conselheiro Marcos Vinicius Neder de
Lima. a andlise que fez do art. 5° da Lei n® 9.363/96 foi a titulo de “reforgo™'’
de entendimento ja cristalizado, mercé dos fundamentos precedentes.

Alias, cabe registrar que nos fundamentos a que me socorri,
em julgados semelhantes. ndo lancei mdo do indigitado art. 5° da Lei n°
9.363/96 para a mantenga dessa posigdo, como, por exemplo. no Acérdio n°
(202-11.198) ..., verbis:

'‘No que diz respeito as aquisicles feitas a
produtores, sociedades cooperativas e ao Ministério da
Industria, Comércio e Turismo - MICT, ou seja, a ndo
contribuintes das contribuigbes sociais que a lei
objetivou ressarcir de seu gravame o produtor
exportador de mercadorias nacionais nas aquisigbes de
maténias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem que utiliza no processo produtivo, também
reformulo minha posi¢do anterior, e, assim, divirjo da
prolatora do voto vencido nesta maténa.

Isto porque me convenci de que a extensdo do
beneficio em relagdo & tais aquisigcbes vai além do que
esta previsto no texto legal em decorréncia de se estar
conferindo uma primazia aos delineamento gerais de
seu escopo, tragados na exposicdo de motivos da
medida proviséria que Ihe deu orgem, quando o

n Reforca tal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n® 9.363/96 prever o imedialo estorno da parcela do
incentivo a que faz jus o produtor/exportador, quando houver restituicio ou compensacio da Contribuico para o
PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor na etapz anterior. Ou seja, o legisiador prevé o estormno da parcela de
incentive que corresponda as aguisicdes de fornecedor, no caso de restituicfio ou de compensagio dos referidos

tributos.
J ,
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inverso ¢ que deve prevalecer, segundo preleciona
Carlos Maximiliano'?,

O art. 1° da Lei n® 9.563/96 dispSe que o produtor
exportador farad jus a crédito presumido do IPIl, como
ressarcimento das contribui¢cbes
(PIS/PASEP/COFINS), incidentes sobre as aquisicbes
de maténias-primas, produtos intermediarios e material
de embalagem para utilizagdo no processo produtivo,
deixando claro o vinculo do ressarcimento a incidéncia
das contribuigdes nas aquisigbes.

O fato de o art. 2° dizer que na determinagdo da
base de calculo do crédito presumido sera considerado
o total das aquisi¢Bes daqueles insumos, ndo permite
que se tire a conclusdo de que isso abrangeria todos os
insumos adquiridos, quer gravados ou ndo pelas
contribuicbes, eis que no texto deste dispositivo a
expressdo ‘referidos no artigo anterior” particulaniza
esse total as aquisigbes de insumos que sofreram a
incidéncia das contribui¢bes, pois é disso que trata o
artigo primeiro.

E, para arrematar esse raciocinio, o art. 3° que
indica as fontes dos critérios a serem observados na
apuragao do valor das maténas-primas, produtos
intermediarios e matenal de embalagem, assim como
das outras calegorias envolvidas no calculo do
beneficio, ao jungir essas apuragbes aos "...termos das
normas que regem a incidéncia das contnbuigbes
referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor
ao produtor exportador”, reforga o entendimento de que
somente as aquisi¢bes que sofreram a incidéncia direta
das contribuigbes é que devem ser consideradas.

Caso assim ndo fosse, supérflua seria essa
disposig8o legal, 0 que contraria principio elementar de
direito.

2 Carlos Maximiliano, Hermeneutica e Aplicagéo do Direito, Forense, 1.998, pg. 143: "15]1 - Embora ainda
aprecidveis, os Materiais Legislativos tém o seu prestigio em decadéncia, desde que a teoria da vontade, o processo
psicolégico, a mens legislatoris, cedeu a primazia ao sislema de normas objetivadas. Os motivos intrinsecos,
imanentes no contexto e por ele proprio revelados, prevalecem, contra subsidios extrinsecos; o contetdo da lei ¢

independente do que pretendeu o seu autor.”. //
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A propésito do argumento de que as regras
estabelecidas nos §§ 5° e 7° do art. 3° da Portaria MF
n° 38/97, referentes & apura¢do do crédito presumido
com base ou ndo em sistema de custos integrado e
coordenado com a escrituragdo comercial da pessoa
Jjurldica, seriam dispensaveis, se ndo tivessem que ser
fevadas em considerag8o as incidéncias ocorridas em
elapas anteriores, observo que essas regras se
prestam para determinar as quantidades de insumos
utiizadas na produgdo durante o periodo, provenientes
de distintas partidas de insumos e ndo a estagios
anteriores ao da aquisigdo pelo produtor exportador.’

Da mesma forma, tenho como reducionista a atribuigio de
que a ndo inclusdo de tais parcelas na base de calculo do crédito presumido
seria necessgria por ‘“simplificar os mecanismos de controle”, teria como
supeddneo a interpretagdo histérica da norma, de vez que, no voto em
comento, estd evidente que isso foi um argumento ancilar, pois a énfase ali
dada aos mecanismos de controle, como instrumento para coibir desvios de
recursos publicos e de garantir a efetiva aplicagdo dos incentivos na
finalidade perseguida pela regra de direito, exsurgiu do contetido expresso da
norma legal, denotando a opgdo do legislador pela contraposi¢io de dois
valores igualmente relevantes (incentivo das exportagbes x prevengio de
desvios de recursos publicos) em perfeita sintonia com a finalidade a que se
destina a lei e as exigéncias do bem comum.”

Quanto ao aspecto argiido pela recorrente de que as cooperativas de
produtores, a €época, nic gozavam de isengdo em relagio as operagdes realizadas com nio
associados, ou seja, quando as operagdes de venda nio envolviam atos cooperativos, invocando
nesse sentido o disposto nos art. 6° da Lei Complementar n® 70/91 (COFINS) e paragrafo tnico
do art. 2° da Medida Proviséria n® 1.215/95 (PIS), posteriormente convertida na Lei n°® 9.715/98
(art. 2°, § 1")'3, ndo ha o que se discutir, porém, in casu, incumbia i recorrente provar e ndo
ligeiramente suscitar que as opera¢des em questdo ndo envolviam atos cooperativos, de sorte a
afastd-las da isengdo e, assim, justificar a inclusfio dos insumos adquinidos de cooperativas no

calculo do crédito presurmido de IPI.

Por ultimo, acerca da aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre o valor de

créditos incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, a guisa de corre¢io monetina, por
aplicagio analégica do art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95, assim me manifestei em casos semelhantes

ao presente:

13 ART.2 - A contribuicio para o PIS/PASEP sera apurada mensaimente:

(.)
§ 1* As socledades cooperativas, além da contribuicdo sobre a foha de pagamento mensal, pagarde, também, a contribuigio

calculada na forma do inciso |, em relagdo ds receitas decorrentes de operagdes praticadas com ndo associades /
15
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“Neste Colegiado € pacifico o entendimento quanto ao direito a
atualizagdo monetdria, segundo a variagdo da UFIR. no periodo entre o
protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente do valor
de créditos incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, conforme muito
bem expresso no Acérddo CSRE/02-0.723 e segundo a metodologia de calculo
ali referendada. vilida até 31.12.1.995.

No entanto, ndo vejo amparo nessa mesma jurisprudéncia para
a pretensdo de dar continuidade a atualizagdo desses créditos. a partir de
31.12.95. com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia - SELIC para titulos federais (Taxa SELIC). consoante o disposto no
$4°doart. 39da Lein®9.250, de 26.12.1995 (DOU 27.12.1995). 14

Apesar desse dispositivo legal ter derrogado e substituido, a
partir de 1o de janeiro de 1.996, o § 3°do art. 66 da Lei no 8.383/91, que foi
utilizado, por analogia, para estender a corre¢do monetdria nele estabelecida
para a compensagcdo ou restituicdo de pagamentos indevidos ou a maior de
tributos e contribui¢des ao ressarcimento de créditos incentivados de [Pl

Com efeito, todo o raciocinio desenvelvido no aludido acérddo.
bem como no Parecer AGU n® 01/96 e as decisdes judiciais a que se reporia,
dizem respeito exclusivamente a corregdo monetdria como "...simples resgate
da expressdo real do incentivo, ndo constituindo ‘'plus' a exigir expressa
previsdo legal”.

Ora. em sendo a referida taxa a média mensal dos juros pagos
pela Unido na captagdo de recursos através de titulos langados no mercado
financeiro, é evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia
como indice de inflagdo, ja que informados por pressupostos econdmicos
distintos.

De se ressaltar que, no periodo em referéncia, a Taxa SELIC
refletiu patamares muito superiores aos correspondentes indices de inflagdo.
em virtude da politica monetdria em curso. o que traduziria, caso adotada. na

M drt. 39 - A compensagdo de que trata o art.66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagio dada
pelo art.58 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o recolhimenio de
importdncia correspondente a imposto, taxa, contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinagdo constitucional, apurado em periodos subseqilentes.

§ I°(VETADO).

§ 2°(VETADO).

§ I2(VETADO).

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restitui¢do serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Ligquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensag¢do
ou restituipdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. ™

16
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concessdo de um "plus”. o que manifestamente s6 é possivel por expressa
previsdo legal.

Desse modo, considerando o novo contexto econémico
introduzido pelo Plano Real de uma economia desindexada e as distingdes
existenles enire o ressarcimento e o instituto da restituigdo. conforme
assinalado pela decisdo recorrida. aqui ndo pode mais se invocar os principios
da igualdade, finalidade e da repulsa ao enriguecimento sem causa para
também aplicar, por analogia, a Taxa SELIC ao ressarcimento de créditos
incentivados de IPI

Pois, se assim ocorresse, poderia advir, na realidade, um
tratamento privilegiado, mercé dos acréscimos derivados da Taxa SELIC, para
os contribuintes que ndo tivessem como aproveitar automaticamente os
créditos incentivados na escrita fiscal, que seria o procedimento usual. em
comparagdo com a maioria que assim o faz.”

Agora passo a fazer apreciagdes adicionais para realgar os motivos que me
levam a manter essa posi¢#o.

Em primeiro lugar, manifesto minha discordincia com o entendimento
manifestado, inclusive nos tribunais superiores, de que a Taxa SELIC possuiria a natureza mista
de juros e corregio monetaria, o que se depreenderia da definigZo a ela conferida pelo Banco
Central e da aferigdo de sua metodologia, consoante afirmado no voto condutor do RESP n°
215.881 — PR, da lavra do ilustre Ministro Franciulli Netto, no qual é realizada uma extensa
analise sobre varios aspectos dessa taxa, culminando justamente por suscitar o incidente de
inconstitucionalidade do art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, que se pretende aqui adotar
analogicamente para estender a aplicagfio da Taxa SELIC no ressarcimento de créditos
incentivados do IPL

Da definigdo do que seja a Taxa SELIC sé vislumbro taxa de juros, como se
pode conferir, dentre outros normativos, nas Circulares BACEN n™ 2.868 e 2.900/99, ambas no
art. 2°, § 1°, a saber:

“Define-se Taxa SELIC como a taxa média ajustada dos financiamentos
didrios apurados no Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia (SELIC)

para titulos federais.”

No que respeita a metodologia de calculo da Taxa SELIC, segundo as
informagSes colhidas em consulta junto ao Banco Central, citadas no indigitado RESP n°
215.881 — PR, s6 vejo reforcada a sua exclusiva natureza de juros, a saber:

“as taxas das operagdes overnight, realizadas no mercado
aberto entre diferentes instituigdes financeiras, que envolvem titulos de
emissdo do Tesouro Nacional e do Banco Central, formam a base para o
caleulo da Taxa SELIC. Portanto, a Taxa SELIC é um indicador didrio da
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taxa de juros, podendo ser definida como a taxa média ajustada dos
Sinanciamentos didrios apurados com titulos publicos federais.

Essa taxa média é calculada com precisdo, tendo em vista
que, por for¢a da legislagdo. os titulos encontram-se registrados no Sistema
SELIC e todas as operagdes sdo por ele processadas.

A taxa média didgria ajustada das mencionadas operagdes
compromissadas overnight é calculada de acordo com a seguinte formula.

(..)

Com a finalidade de dar maior representatividade a referida
taxa, sdo consideradas as taxas de juros de todas as operacdes overnight
ponderadas pelos respectivos montantes em reais” (negritei).

Em resposta a essa mesma consulta ¢ dito pelo Banco Central que “a Taxa
SELIC reflete, basicamente, as condi¢des instantdneas de liquidez no mercado monetdrio (oferta
versus demanda por recursos financeiros). Finalmente, ressalte-se que a Taxa SELIC
acumulada para determinadoe periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a taxa de
inflacdo apurada “ex-post”, embora a sua formula de cdlculo ndo contemple a participacdo
expressa de indices de precos”. (negritei e subscritei))

Aqui releva salientar que a ocorréncia da aludida “correlagio™ nada afeta a
natureza de juros da Taxa SELIC e nem a toma hibnida pela incorporagio da taxa de inflagdo,
mas simplesmente indica que, em termos estatisticos, tem-se venficado uma relagdo positiva
entre essas duas variaveis, ou seja, que as suas grandezas variaram no mesmo sentido no periodo
considerado, sem que haja alteragio na especificidade de cada uma dessas variaveis.

A Taxa SELIC em si niio esta investida de nenhum propésito, sendo, inclusive,
improprio acoimi-la de neutralizadora dos efeitos da inflagfio, ja que, como visto, € uma variavel
de resultado que reflete a média das taxas de juros praticadas pelo mercado nas operagdes
overnight com titulos piiblicos, que € reconhecida pela teoria econémica como um indicador das
condi¢des de liquidez do mercado monetario, constituindo também na denominada taxa basica
da economia

Por outro lado, € certo que o Banco Central na qualidade de autoridade
monetaria (CF, art, 164) dispde de um amplo arsenal de instrumentos de politica monetaria com
vistas a assegurar o nivel de liquidez adequada para a economia, inclusive no sentido de prevenir
a ocorréncia de surtos inflacionarios, que, em wltima andlise, influencia as taxas praticadas no
mercado de financiamentos por um dia lastreados com titulos pablicos e, consequentemente, a
Taxa SELIC.
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Mais recentemente foi estabelecide como instrumento de politica monetaria a
fixagio de meta para a Taxa SELIC e seu eventual viés'®, visando o cumprimento da meta para a
Inflagdo, estabelecida pelo Decreto n® 3.088, de 21 de junho de 1999.

E importante salientar que esse instrumento apenas fixa a meta para a Taxa
SELIC e ndo essa taxa em si, valendo mais uma vez repisar que a taxa de financiamento, como
qualquer outro prego, ¢ determinada no mercado pelas forgas de procura e oferta de
financiamento, refletindo a situagiio das reservas do sistema bancério a cada momento.

Com o estabelecimento da meta, obviamente que o Banco Central na condugio
da politica monetaria e da politica de titulos publicos buscara induzir o mercado na diregiio da
meta para a Taxa SELIC estabelecida, julgada, por sua vez, adequada para assegurar a meta de
inflagio perseguida.

Portanto, na realidade, com essas politicas o0 Banco Central objetiva que a taxa
de juros basica praticada na economia seja suficiente para prevenir a inflagio ou manté-la nos
limites da meta fixada, atuando, assim, a autoridade monetaria na esfera das expectativas
inflacionarias dos agentes econdmicos, aspecto esse que também realga a distingdo entre taxa de
juros e taxa de inflacfio, ja que esta Ultima € voltada para mensuragio da inflagio pretérita.

Alas, considerando a similaridade entre a Taxa SELIC e a TR, é de se notar
que a impropriedade e desvalia de se pretender valer de taxa de juros dessa natureza, como
instrumento de corregio monetaria, foi muito percebida pelo STF ao declarar a
inconstitucionalidade da TR como tal, na ADIN 493 - DF, como se verifica no excerto do voto
do ilustre Ministro Moreira Alves:

“a taxa referencial (TR) ndo é indice de corregdo monetdria,
pois. refletindo as variacdes do custo primdrio da captagdo dos depositos a
prazo fixo, ndo constitui indice que reflita varia¢do do poder aquisitivo da
moeda....”

Do exposto, tenho também como equivocado o entendimento de que a Fazenda
Nacional estaria se valendo da Taxa SELIC como uma forma velada de dar continuidade a
corregdo monetaria dos créditos tributanos ndo integralmente pagos no vencimento em face do
advento do Plano Real, a partir do qual paulatinamente foi extinta a utiliza¢io da corregdo
monetaria para fins tnbutarios.

Em verdade o emprego da Taxa SELIC como juros de mora, no ambiente
econémico de uma economia desindexada, esta em consonancia com o imperativo econémico de
inibir os contribuintes a adiarem o adimplemento de suas obriga¢des tributarias como forma
alternativa de se financiarem junto ao sisterna bancario.

Com isso, mais uma vez impende gizar que a natureza da Taxa SELIC é
exclusivamente de juros € como tal é a logica econdmica de seu uso para fins tributarios, o que

1* Circulares Bacen n™ 2.868 e 2.900 de 1999, /
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tornam prejudicadas as ilagBes extraidas a partir do falso pressuposto de ela estar mesclada com
um componente de corre¢io monetaria.

Quanto 2 incidéncia da Taxa SELIC sobre indébitos tributirios a partir do
pagamento indevido, instituida pelo art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, é indisfargavel a motivagio
isondmica dessa medida ao garantir o mesmo tratamento, neste particular, para os créditos da
Fazenda Pablica e aos dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior
de tributos, chegando, inclusive, a preponderar sobre a disposi¢dao do paragrafo Gnico do art. 167
do Codigo Tributario Nacional, que faculta a Fazenda Publica restituir o indébito com
vencimento de juros ndo capitalizaveis a partir do trinsito em julgado da decisio definitiva que a
determinar.

Agora, como ja havia dito alhures, nio vejo como justo e nem proprio, muito
pelo contrario, pretender langar mio da analogia, com base nos principios constitucionais da
isonomia ¢ da moralidade, para estender a incidéncia da Taxa SELIC aos valores a serem
ressarcidos oriundos de créditos incentivados na area do IPI, a exemplo do decidido no Acérdio
CSRF/02-0.723, no que diz respeito a atualizagio monetaria, segundo a variagio da UFIR, no
periodo entre o protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente, do valor de
créditos incentivados do IPI e segundo a metodologia de calculo ali referendada, valida até
31.12.1995.

Aqui nio se estd a tratar de recursos do contribuinte que foram indevidamente
carreados para a Fazenda Publica, mas sim de renuncia fiscal com o propoésito de estimular
setores da economia, cuja concess#o, a evidéncia, se subordina aos termos e condigdes do poder
concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagio pela lei, que, por se tratar de
disposigdo excepcional em proveito de empresas, como &€ consabido, nfio permite ao interprete ir
além do que nela estabelecido.

Numa conjuntura econdmica de inflagdo alta, como a vigente antes do Plano
Real, em que o valor da importidncia a ser ressarcida acusava perda de até 95% devido ao
fendmeno inflacionario, se justificou, forte no principio da finalidade, que se recorresse ao
processo normal de apuracio compreensiva do sentido da norma para que fosse deferida a
corregdio monetaria aos pleitos de ressarcimento em espécie de créditos incentivados do IPI, sob
pena de, em certos casos, tomar inécuo o incentivo fiscal, conforme asseverado no aludido

Acdrddo CSRF/02-0.723.

De se ressaltar, ainda, que a extensfio da corre¢fio monetiria, sem expressa
previsdo legal, ali defendida também se escorou no entendimento do Parecer da Advocacia Geral
da Unido n° GQ — 96 e na jurisprudéncia dos tribunais superiores, no sentido de que “a corregdo
monetdria ndo constitui ‘plus’ a exigir expressa previsdo legal. ” (negritei)

A partir do Plano Real, Gpela primeira vez, com um sucesso duradouro, logrou-
se reduzir os efeitos da inflag3o inercial'®, passando a economia a apresentar niveis de inflagio

6 Inflagdio inercial. Econ.
l. A que se origina da repeticio dos aumentos passados de pregos, pela acio dos mecanismos de indexacio.

(Diciondrio Aurélic — Século XXI) /
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significativamente inferiores ao periodo anterior, tendo sido crucial para isso a eliminagio ou
alargamento dos prazos para a incidéncia da corre¢fio monetaria, ou seja, pela progressiva
atenuagio do nivel de indexagdo até entdo vigente na econorria, que se prestava num moto
continuo a realimentar a inflagdo.

Nesse novo contexto, nio ha mais nem mesmo corno invocar ¢ principio da
finalidade para rour couwurr justificar a recorréncia ao principio de integragio afalégica para a
correcdo monetaria como forrma de simples resgate de da expressio real dos créditos
incentivados do IPI, em relagdo ao periodo de tramitagio do pleito correspondente, que na quase
totalidad e sdo solucionados em prazos inferiores a um ano.

O que ndo dizer entdo do emprego da Taxa SELIC com esse proposito que, a
par de ndo guardar a menor verossimilhanga com indices de pregos, consoante ja exaustivamente
asseverado, apresentou, no periodo, patamares muito superiores aos correspondentes indices de
inflagio, em virtude da politica monetaria praticada desde a edi¢do do Plano Real, em razdo,
inclusive, de contingéncias exdgenas tais como a necessidade de defender a economia nacional
de choques externos provocados por crises como a astatica a russa e, presentemente, a argentina
e arelacionada com o atentado as torres do Word Trade Center.

Para dustrar a discrepancia entre os valores da Taxa SELIC e os dos principais
indices de precos, a exemplo do Indice Nacional de Precos ao Consumidor — INPC, no periodo
de 1996 a 200117, apresento atabela abaixo:

TAXA SELIC X INPC

1996/2001

ANO\INDICE SELIC INPC

TAXA UNITARIO TAXA UNITARIO SELIC/INPC

ANUAL ANUAL

1996 24,91 1,249100 9,12 1,091200 2,731360
1997 40,84 1,759232 4,34 1,138558 9,410138
1998 28,96 2 268706 2.49 1,166908  11,630522
1999 19,04 2 700668 8,43 1,265279 2,258600
2000 15,84 3,128454 5,27 1.331959 3,005693
2001 19,05 3,724424 7.25 1,428526 2,627586
FONTE:
BACEN/IBGE

Dessa tabela, verifica-se que no periodo de 1996/2001 (até 31.10.2001) a Taxa
SELIC superou, no minimo, 2,25 vezes (1999) e, no maximo, 11,63 vezes (1998) o INPC,
apresentando uma variagdo total de 272,44% em contraste com a de 42,85% relativa ao INPC.

Portanto, a ado¢io da Taxa SELIC como indexador monetirio, além de
configurar uma impropriedade técnica, implica uma desmesurada e adicional vantagem

17 216 31.10.2001
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economica aos agraciados (na realidade um extra “plus™), promovendo enriquecimento sem
causa e expressa previsdo legal, condi¢dio inarredavel para a outorga de recursos publicos a

particulares.

[sto posto, dou provimento parcial a0 recurso para reconhecer o direito a
deducdo do valor das devolugdes de vendas de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem, adquiridas de terceiros (CFOP 1.32 e 2.32) do valor da glosa relativa aos
insumos revendidos, desde que ainda nio considerado e que esse valor seja devidamente

comprovado perante a fiscalizagio.

Sala das Sessdes, em

S4e fevereiro de 2003

v
0S BUENQ RIBEIRO
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VOTO DO CONSELHEIRO EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
RELATOR-DESIGNADO

Owuso divergir do ilustre Conselheiro-Relator, no que diz respeito a inclusio dos
valores referentes a aquisic8o de insumos de pessoas fisicas na base de cilculo do crédito
presumido instituido pela Lei n® 9.363/96, bem como quanto a nao incidéncia de juros calculados
com base na Taxa SELIC, em que pese os s6lidos fundamentos de seu bem articulado voto.

Antes, com efeito, de adentrar no exarmme da questiao propriamente dita, parece-
me pertinente tecer algumas breves comnsideragdes sobre a Lei n° 9.363/96, cuja correta
interpretagdo determinara a solugdo da lide.

Com efeito, através do refernido diploma legal foi instituido beneficio fiscal por
meio do qual se objetivou unica € exclusivamente desonerar as exportages de produtos
manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na forma de crédito presumido de Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI), das Contribuig¢des para o Programa de Integragio Social
(PIS) e para Financiamento da Seguridade Social (COFINS) incidentes sobre os insumos
adquiridos para consumo no processo produtivo de bens nacionais destinados ao mercado

externo.

O objetivo que se buscou e se busca alcangar, mediante a desoneragio
tributaria das exportagdes de produtos manufaturados brasileiros nao ¢é o de simplesmente tornar
mais competitivos, no mercado externo, tais produtos, mas sitm o de melhorar o balango de
pagamentos brasileiro e, via de conseqtiéncia, diminuir nossa perigosa dependéncia do cada vez
mais volatil capital financeiro internacional.

Trata-se de necessidade antiga, atual e, certamente futura, que ji levou o
Presidente da Republica Fernando Henrique Cardos a afirmar que “‘é exportar ou morrer”, por
relacionar-se direta e intrinsecamente com a saude financeira do Brasil e, portanto, com o bem

estar de toda a nagao.

Releva notar, a propdsito, que a simples instituigdo do beneficio fiscal em
questdo ndo tem o conddo de proporcionar um automadtico incremento das exportagdes, €, por
conseguinte, tornar de imediato o Pais menos dependente ou mesmo independente do volatil
capital financeiro internacional, o que efetivamente é o fim colimado. Esta pretendida
independéncia somente sera alcangada pelo continuo e firme estimulo estatal as exportages.

Este pequeno intrbéito se fez necessario para ressaltar que a questdo deve ser
examinada & luz das disposi¢des do artigo 5° da Lei de Introdugido ao Cédigo Civil (LICC) — lei
de introdugdo a todas as leis —, que determina que “na aplicagado da lei, o juiz atenderd aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum’™.

No caso, os fins sociais a que se destina a lei e as exigéncias do bem comum se
véem representados pela imperiosa necessidade de se tomar mais competitivos, no mercado
externo, os produtos manufaturados produzidos no Brasil, com wistas a proporcionar uma
melhora no balan¢o de pagamentos. /

e
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Tendo sempre em mira tal necessidade e o disposto no art. 5° da LICC, passo,
agora, a efetivamente decidir, examinando de forma separada as diversas questdes que permeiam
a controveérsia.

1. Produtos adquiridos de nfio contribuintes, .

O beneficio fiscal instituido pela Lei n® 9.363/96, nao ¢ demais repetir, visa a
desonerar as exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na
forma de crédito presumido de Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), das Contribui¢ées
para o Programa de Integragio Social (PIS) e para Financiamento da Segundade Social
(COFINS) incidentes sobre os insumos adquiridos para consumo no processo produtivo de bens
nacionais destinados aoc mercado externo.

Tendo em vista que, segundo o art. 1° da Lei n® 9.363/96, o beneficio fiscal
consiste no ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre as aquisi¢des dos insumos, nesta
Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes tem prevalecido o entendimento de que
nio entrariam no cémputo da base de calculo os valores despendidos nas aquisigdes de produtos
cujos fornecedores ndo se encontrem sujeitos a incidéncia de PIS nem de COFINS.

Os trechos a seguir transcritos do voto condutor proferido pelo ilustre
Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, ao ensejo do julgamento do Recurso n®
108.027, bem resumem os fundamentos do entendimento que tem prevalecido:

“(..) verifica-se que o artigo 1° restringe o beneficio ao
“ressarcimento de contribuicdes ... incidentes nas respectivas aquisi¢cées”. Em
que pese a impropriedade na redag¢do da norma, eis que ndo ha incidéncia
sobre aquisi¢des de mercadorias na legislagd@o que rege as contribuicdes
sociais, a melhor exegese é no sentido de que a lei tem de ser referida a
incidéncia de COFINS e de PIS sobre as operag¢des mercantis que compdem o
Jaturamenio da empresa fornecedora. Ou seja. a locugdo “incidentes sobre as
respectivas aquisicdes” exprime a incidéncia sobre as operag¢des de vendas
Jfaturadas pelo fornecedor para a empresa produtora e exportadora.’®

()

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo
Jfornecedor para a interessada ndo sofreram a incidéncia de contribuigdo, ndo
hd como haver o ressarcimento previsto na norma.

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de
Contribuigdo ao PIS e de COFINS, o ressarcimento, tal como foi concebido.
ndo alcanga esse pagamento especifico. Estar-se-ia concedendo o

' O termo “respectivas” foi introduzido pela Medida Provisiria n° 948/95. Veio a substituir a expressio
“adquiridos no mercado interno pelo exportador™ constantes do enunciado do artigo 1° nas Medidas Provisérias o’
845/95 e 945/95, que tratavam da concessdo de crédilo presumido antes da MP n® 948/935,

24
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ressarcimento de contribui¢des “incidentes” sobre aquisi¢bes de terceiros que
compdem a cadeia comercial do produto e ndo das respectivas aquisi¢des do
produtor e exportador previstas no artigo 1°

O contra-senso aparente dessa afirmagdo, se cotejada com a
finalidade do incentivo de desonerar o valor dos produtos exportados de
tributos sobre ele incidentes. resolve-se em fungdo da opgdo do legislador pela
Jacilidade de controle e praticidade do incentivo.

(.)

O escopo da lei. partindo de tais premissas, foi o de instituir,
a titulo de estimulo fiscal, um incentivo consubstanciado num crédito
presumido calculado sobre o valor das notas fiscais de aquisicdo de insumos
de contribuintes sujeitos as referidas contribui¢des sociais. E certo que esse
crédito ndo tem por objetivo ressarcir todos os tributos que incidem na cadeia
de produgcdo da mercadoria, até por impossibilidade pratica. Todavia, chegaa
desonerar o contribuinte da parcela mais significativa da carga tributdria
incidente sobre o produto exportado.

A opg¢do do legislador por essa determinada sistemdtica de
apuragdo do incentivo as exportagdes decorre da contraposigdo de dois
valores igualmente relevantes. O primeiro cuida da obtengéo do bem-estar
social e/ou desenvolvimento nacional através do cumprimento das melas
econdmicas de exporta¢ido fixadas pelo Estado. O outro decorre da
necessidade de coibir desvios de recursos publicos e de garantir a efetiva
aplicagdo dos incentivos na finalidade perseguida pela regra de Direito. O
Estado tem de dispor de meios de verificagdo que evitem a utiliza¢do do
beneficio fiscal apenas para fugir ao pagamento do tributo devido.

Dai o legisiador buscou atingir tais objetives de politica
econbémica, sem inviabilizar o indispensivel exame da legitimidade dos
créditos pela Fazenda. Ocorre que, para pessoa fisica, ndo ha obrigatoriedade
de manter escrituragdo fiscal, nem de registrar suas opera¢des mercantis em
livros fiscais ou de emitir os documentos fiscais respectivos. A comprovagdo
das operagdes envolvendo a compra de produtos. nessas condigdes, é de dificil
realizagdo. Assim, a exclusdo dessas aguisi¢des no cémputo do incentivo tem
por finalidade tornar factivel o controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n°9.363/96 dispde, em seu artigo 3°, que
a apuragdo da Receita Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor das
aquisi¢des de insumos serd efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor constante da respectiva
nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor/exportador.

“ /
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A vinculacdo da apuracio do monrante das aquisicdes as
normas de regéncia das contribuicdes e ao valor da nota fiscal do fornecedor
confirma o_entendimento de que somente as aqguisicdes de insumos, gue
sofreram _a incidérnicia direta das contribuicdes, é qque devem ser consideradas.
A negacdo _dessa_ _prermissa _tornaria _supérflua tal disposicdo legal.
contrariando o principio _elementar do direito, sesundo o qual nédo existem
palavras inureis na lei. {(grifos nossos)

Reforca tal enrendimento o _fato de o artico 5° da Lei n®
9.363/96 prever o _imedictto_estorno_da parcela do incentive a que faz jus o
produtor/exportador, quando _houver restituicdio _ou compensacio da
Contribui¢do para o PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor na etapa
anterior. OQu seja, o legislador prevé o estorno da parcela de incentivo que
corresponda ds aquisicdes de fornecedor, no caso_de restituicdo ou de
compensacdo dos referidos tribetos. (gnfos nossos)

Ora, se hd imposicdo legal para estornar a correspondente
parcela de incentivo, nc hipotese em que a contribui¢do foi paga pelo
fornecedor e resriruida a seguir, resta claro que o legislador optou por
condicionar o incentivo a existéncia de tributagdo na ultima etapa. Pensar de
outra forma levaria ao seguinte tratamento desigual: o legislador consideraria
no incentivo o valor dos insumos adquiridos de fornecedor que nfo pagou a
contribuig@o e negaria o mesmo incentivo quando houve o pagamento da
contribui¢do e a posterior restitwicdo. As duas situagdes sidio em tudo
semelhantes, mas na primeira haveria o direito ao incentivo sem que houvesse
onus do pagamenro da contribuigdo e na outra ndo.

O que se constatra é que o legislador foi judicioso ac elaborar
a norma que deu origem ao incentivo, definindo suca natureza juridica, os
beneficiarios, a forma de cadlculo a ser empregada, os percentuais e a base de
cilculo, ndo havendo razdo para o intérprete supor que a lei disse menos do

que queria e crie, em cohnseqiiéncia, excegdes a regra geral, alargando a
exoneragdo fiscal para hipdteses ndo previstas.

(-..)

E mesmo que se recorra a interpreragdo histérica da norma,
verifica-se, pela Exposi¢cdo de Motivos n® 120, de 23 de margo de 1995, que
acompanha a Medida Provisoria n® 948/95, que o intuito de seus elaboradores
ndo era outro se ndo o aqui exposto. Os motivos para a edi¢do de nova versio
da Medida Provisoria, que institui o beneficio, foram assim expressos: “(..) na
versdo ora editada, busca-se a simplificacdo dos rmecanismos de controle das
pessoas que irdo fluir o beneficio. ao se subsrtituir a exigéncia de
apresentagdo das guias de recolhimento das contribuigdes por parte dos
fornecedores de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem, por documenios fiscais mais simples, a serem especificados em
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ato do Ministro da Fazenda. que permitam o efetivo controle das operagoes em
Joco”. (Grifo meu)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor
da proposta, sustenta que a dispensa de apresentagdo de guias de
recolhimento das contribui¢bes por parte dos fornecedores decorre
unicamente da simplifica¢do dos mecanismos de controle.

()

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admita que o
ressarcimento vise desonerar os insumos de incidéncias anteriores, a lei, ao
estabelecer a maneira de se operacionalizar o incentivo, excluiu do total de
aquisi¢des aquelas que ndo sofreram incidéncia na ultima etapa. "'

Compo se vé, o pilar fundamental do entendimento até agora prevalente é o
disposto no artigo 5° da Lei n® 9.363/96, que determina que “a eventual restituicdo, ao
Jornecedor, das importdncias recolhidas em pagamento das contribuigbes referidas no art. 1°,
bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo produtor
exportador, do valor correspondente”, pois, ao determinar que o PIS e a COFINS restituidos a
fornecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento, teria o legislador optado “por
condicionar o incentivo a existéncia de tributagdo na ultima etapa”, o que impediria a inclusio
de aquisigbes feitas de ndo contribuintes — sobre cuja receita naturalmente no incidem o PIS e a
COFINS —, na base de calculo do beneficio fiscal

Concessa venia daqueles que defendem o respeitével entendimento até agora
prevalente, ouso divergir. Trata-se, de fato, de argumento praticamente insuperavel. Sucumbe,
dito argumento, apenas, mas definitivamente, diante da singela constatagdo de que o artigo 5° da
Lei n° 9.363/96 ¢ inaplicivel, inaplicabilidade esta que se revela, primeiro, e de forma
sinfomdtica, quando se verifica, do exame das Portarias Ministeriais e Instru¢des Normativas da
Secretaria da Receita Federal que regulam e regularam a matéria, que nio existe e nunca existiu
qualquer norma a regulamenta-lo,

Este primeiro sintoma — lacuna regulamentar —, todavia, nio parece fruto do
acaso, encontrando, ao_revés, facil explicacio no fato de o comando contido no citado artico 5°
ser, repita-se, inaplicidvel, notadamente por contrariar a sistemitica estabelecida na Lei n°
9.363/96.

Com efeito, a possibilidade de estomo somente teria razo de ser caso o crédito
de IPI em questdo nio fosse presumido e estimado, mas em sentido contrério, calculado com
base em valores efetivamente pagos pelo produtor fomecedor a titulo de PIS e COFINS, pois
somente em tal hipotese o crédito poderia ser apurado com base em valores pagos de forma
indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente deveriam ser estornados da base de calculo

do crédito presumido de IPI.
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No caso, entretanto, o que ocorre é exatamente o oposto, sendo o crédito
calculado de forma presumida e estimada, sem levar em conta os valores efetivamente recolhidos
pelo produtor fomecedor a titulo de PIS e COFINS. Tendo-se adotado tal sistematica, o estorno,
conforme previsto no artigo 5°, fica impossibilitado, pois, considerando que o Direito Brasileiro
admite somente a restituigdo de tributos pagos a maior, em se adotando a tese até agora
vencedora, estar-se-2 admitindo que o estorno seja devido mesmo quando a restifuiciio decorrer

de valores pagos indevidamente e que, portanto, nio redundaram no pagamento de tributo a

menor, o que ndo se afigura juridico nem tampouco razoavel.

Nio obstante a incoeréncia logica acima apontada, os possiveis métodos de
apuragdo do montante a estomnar conduzem a situagdes injuridicas, ilégicas e absolutamente
contranas ao espinto da Lei n® 9.363/96, sendo vejamos:

a) caso se admita que qualquer restituigio, independentemente da causa do
pagamento indevido, dé ensejo ao estomo, estar-se-4 admitindo também que
mesmo quando o indébito tenha sido motivado por erro no calculo do
tributo devido (v. g.: adogiio de aliquota maior, c¢cdmputo de vendas
canceladas na base de calculo, etc.), e, portanto, a sua restituicio ndo
redunde em um recolhimento a menor do tributo efetivamente devido
segundo a lei tributdnia e em prejuizo aos cofres publicos, havera a
necessidade de se realizar o estomo, conclusio que n3o se compadece com a
logica da Lei n® 9.363/96;

b) considerando que tanto o PIS como a COFINS sdo calculados com base na
receita bruta das empresas, e ndo sobre vendas isoladas, caso se entenda que

0 estorno deve comesponder ao exato valor restituido ao fornecedor, estar-
se-4 admitindo a absurda possibilidade de a restituicio de PIS e COFINS
incidentes sobre vendas ndo_realizadas ao produtor exportador possam

causar a redugfo de seu crédito presumido; e

¢) como argutamente percebido por RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA
(Crédito Presumido de IPI - Ressarcimento de PIS e COFINS - Direito ao
calculo sobre aquisi¢des de insumos ndo tributadas — no prelo), “o
ressarcimento, por ser presumido e estimado na forma da lei, é referente s
possiveis incidéncias das contribuicbes em todas as etapas anteriores ¢
aquisic@o dos insumos e a exportagdo, as quais integram o custo do produto
exporiado”, de modo que o nio pagamento do PIS e da COFINS pelo
fomecedor dos insumos n3o pode impedir o nascimento do crédito
presumido, pena de se contrariar o disposto no artigo 1° da Lei n® 9.363/96.

Sendo a norma do artigo 5° inaplicivel e contraria a sistematica estabelecida na
propria Lei n° 9.363/96, convém recordar as ligdes de ALIPIO SILVEIRA em sua
“Hermenéutica no Direito Brasileiro” (Vol. I, RT, 1968, pags. 189 e segs.):

“Concebidos dessa forma os fins do direito, o seu reflexo sobre a
hermenéutica juridica é imediato, manifestando-se pela amplitude na
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aplicag¢do dos textos legais, e pela aboligdo do servilismo a letra da lei. Tal
amplitude interpretativa é minima para aqueles que reputam o juiz seguir a
vontade do legislador. Mas se dilata. quando se preconiza ao julgador seguir
os fins sociais da lei e as exigéncias especificas do bem comum, como o faz o
art. 5°da Lei de Introdugdo do Cédige Civil Brasileiro. E igualmente notavel
essa amplitude para aqueles que, como MAURICE HARIOU. preconizam ao
Juiz colocar os principios acima dos textos.

Jd o notaram os mestres da hermenéutica, a interpretagdo das leis é um
unico processo mental, sendo descabido opor. como se tem freqiientemente
feito. a interpretagdo literal a interpretagdo légica. Uma e outra se completam
necessariamente, e as dedugdes racionais, seguindo as inspiragdes de uma sé
logica, servirdo para dar pleno desenvolvimento, quer a vontade da lei, quer
aos fins sociais a que ela se destina, quer as exigéncias do bem comum. Ainda
menos cabivel sera propor ao intérprete a escolha, um tanto infantil, entre o
texto e o espirito da lei. O texto intervém como manifesiacdo solene do
espirito, inseparavel deste, pois o objeto do texto é justamente revelar o
espirito. Este prevalece sobre a letra.

()

A decisdio contra a lei pode ser considerada em face das virias
operagdes relativas a aplicagdo: a interpreta¢do, a adaptagdo, o afastamento
do texto supostamente aplicavel. Passemos a focalizar a interpretagdo.

As idéias do liberalismo revolucionario, anteriormente expostas, tinham
estas conseqiléncias: se o aplicador se afastasse da letra para sentir o espirito
da lei, estaria violando a lei. Ainda hoje como observam o Min. EDUARDO
ESPINOLA e 0 Des. ESPINOLA FILHO, isso se da. Eis a passagem invocada:

‘Muitos juizes se apegam, numa demasia que convém evirtar, a letra
da lei, aplicando-a, sempre que lhes parece clara, como se ndo fosse
possivel descobrir o seu verdadeiro conteudo, mercé de uma andlise
critica, e entdo repelem toda a sorte de interpretagdo sob o injustificivel
pretexto de que ndo ha discussdo possivel diante do texto translucido.’

As tendéncias modernas preconizam ao aplicador que tenha em vista os
fins sociais a que a lei se dirige e as exigéncias do bem comum. Em outras
palavras, ndo viola a lei o aplicador que se afasta de sua letra para seguir os
fins sociais a que se destina a lei, e as exigéncias do bem comum que lhe

servem de fundamento.”

Sendo, portanto, dever do intérprete ater-se mais & esséncia do que a forma,

mais ao espirito do que ao texto da lei, privilegiando, sempre, os ditames da LICC, e
considerando que a norma do artigo 5° da Lei n° 9.363/96, além de contrariar a sistematica
estabelecida na lei, é de fato e jundicamente inaplicivel, evidencia-se, as escincaras, a
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impossibilidade de se utilizar o referido dispositivo legal como fundamento para se negar a
inclusdo de aquisi¢Ses feitas de ndo-contribuintes na base de calculo do beneficio fiscal em

exame.

Nio se presta, também, data venia, a sustentar a tese até agora prevalente, o
argumento de que a nfo inclusdo de tais parcelas na base de calculo seria necessaria para “fins de
controle”, como afirmado na Exposi¢io de Motivos apresentada pelo Mmistro da Fazenda, por
conferir & vontade do legislador importincia superior aos fins sociais a que destina a lei e as
exigéncias do bem comum, contrariamente ao entendimento da melhor doutrina, bem
representada por CARLOS MAXIMILIANO (“Hermenéutica e Aplicagdo do Direito™, 19* ed.,

Forense, p. 25):

“A lei é a expressdo da vontade do Estado. e esta persiste auténoma,
independente do complexo de pensamentos e tendéncias que animaram as
pessoas cooperantes na sua emanagdo. Deve o intérprete descobrir e revelar o
conteudo de vontade expresso em forma constitucional, e as viola¢des algures
manifesiadas, ou deixadas no campo intencional: pois que a lei ndo é o que o
legislador quis. nem o que pretendeu exprimir, e, sim, o que exprimiu de fato.”

Pelo exposto, entendo ter a Recorrente direito ao crédito presumido de IPI de
que trata a Let n° 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo de bens
destinados ao mercado externo sejam adquiridos de ndo contribuintes de PIS e de COFINS, haja
vista ser este o unico entendimento capaz de atingir os fins a que se destina a lei € compativel as
exigéncias do bem comum.

2. Incidéncia da Taxa SELIC.

Entendo, ainda, ser devida a incidéncia da denominada Taxa SELIC a partir da
protocolizagdo do pedido de ressarcimento.

Com efeito, como se sabe, esta Cimara firmou entendimento no sentido de
que, até 0 advento da Lei n® 9.250/95, ou até o exercicio de 1995, inclusive, n&o obstante a
inexisténcia de expressa disposigdo legal neste sentido, os créditos incentivados de IPI deveriam
ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entdo utilizados pela Fazenda Nacional
para atualizagiio de seus créditos tributarios, direito este reconhecido por aplicagiio analégica do
disposto no § 3° do art. 66 da Lei n® 8.383/91.

Todavia, com a (pretensa) desindexagio da economia, realizada pelo Plano
Real, e com o advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a comegio monetaria dos
créditos dos contnibuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento
indevido de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de ent3o nio haveria mais direito
& atualizagdo monetdaria dos créditos de IPI objeto de pedidos de ressarcimento, e de que ndo se
podenia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria a mesma natureza juridica de taxa de juros,
© que impediria sua aplica¢do como indice de corre¢iio monetéria.
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Tal entendimento, com a devida véma dos ilustres Conselheiros que ¢ adotam,
penso merecer uma maior reflexdo. Tal necessidade decorre, ao meu ver de um equivoco no
exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, conforme argutamente
percebeu o ilustre Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal de Justica, no
melhor e mais aprofundado estudo j4 publicado sobre a matéria'’, a referida taxa se destina
também a afastar os efeitos da inflagdo, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Central do
Brasil:

“Entre os objetivos da Taxa SELIC encarta-se o de neutralizar os efeitos
da inflagdo. A corre¢do monetdria, ainda que aplicada de forma sendo
disfargcada, no minimo obscura, é mera clausula de readaptacdo do valor da
moeda corroida pelos efeitos da inflagdo. O indice que procura reajustar esse
valor imiscui-se no principal e passa, uma vez feita a operagdo. a exteriorizar
novo valor. Isso quer dizer que o indice corretivo ndo é um plus, como, por
exemplo, ocorre com os juros, que sdo adicionais, adventicios, adjacentes ao
principal, com o qual ndo se confundem.

Sabe-se, segundo a mesma consulta, que a ‘a Taxa SELIC reflete.
basicamente, as condi¢des insténtaneas de liquidez no mercado monetdrio
(oferia versus demanda por recursos financeiros). Finalmente, ressalte-se que
a Taxa SELIC acumulada para determinado periodo de tempo correlaciona-se
positivamente com a taxa de inflagdo acumulada ex post, embora a sua
Jormula de cdlculo ndo contemple a participa¢do expressa de indices de
pregos’.

A correlagdo entre a Taxa SELIC e a corre¢@o monetdria, na hipitese
supra, é admitida pelo préprio Banco Central.”

Por outro lado, cumpre salientar, a utilizagdo da Taxa SELIC para fins
tributarios pela Fazenda Nacional, apesar de possuir natureza hibrida — juros de mora e comegiio
monetaria —, e o fato de a corregdo monetaria ter sido extinta pela Lei n° 9.249/95, por seu art.
36, 11, da-se exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetaria ter sido expressamente banida de
nosso ordenamento ndo impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real
de seus créditos tributarios através da utilizagiio de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corre¢io monetaria.

Ora, diante de tais consideragdes, por imposi¢3o dos principios constitucionais
da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de crédito incentivado
de IPI, a quem, antes desta pseudo extingZo da corre¢io monetéria, garantia-se, por aplicagiio
analégica do art. 66, § 3°, da Lei n° 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cédigo
Tributério Nacional, direito a corregio monetaria — e sem que tenha existido disposigio expressa
neste sentido com relagio aos créditos incentivados sob exame -, garanta-se agora direito 2

¥ In, Da Inconstitucionalidade da Taxa SELIC para fins tributérios, RT 33-59. //
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aplicagio da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagio analégica de
dispositivo da legislagio tributaria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/95 - que determina
a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributiarios a partir do pagamento indevido —,
crédito este que, em caso contrario, restara grandemente minorado pelos efeitos de uma inflagio
enfraquecida, mas ainda sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da moeda.

Tal convicgdo resta ainda mais arraigada quando se percebe que a incidéncia de
juros sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido nasceu, dé-se destaque,
exatamente com o advento do citado art. 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, pois, antes disso, a
incidéncia dos mesmos, segundo o paragrafo tinico do art. 167 do Cdédigo Tributario Nacional, s6
ocorria “a partir do trinsito em julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua restituigdo,
sendo, inclusive, este o teor do Enunciado n® 188 da Samula da Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Percebe-se, assim, fato raro, que o Govermo Federal, neste particular, foi
extremamente isonémico, pois adotou a mesma sistematica para os créditos fazendarios e os dos
contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido de tributos.

3. Conclusio.

Assim, por todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntario para,
além do determinado no voto do ilustre Conselheiro-Relator ANTONIO CARLOS BUENO
RIBEIRO, determinar também que no calculo do crédito presumido de que trata a Lei n°
9.363/96 sejam consideradas as aquisi¢des realizadas de nio-contribuintes, e, ainda, que, a partir
da data de protocoliza¢io do pedido de ressarcimento, sobre o crédito a que faz jus a Recorrente
incidam juros calculados com base na Taxa SELIC.

E como voto,

Sala das Sessées, em 25 de fevereiro de 2003

e

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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