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IPl. CREDITO PRESUMIDO DE IPI REFERENTE AO PIS E A
COFINS. AQUISICOES FEITAS JUNTO A PESSOAS FISICAS E
COOPERATIVAS. A base de calculo do crédito presumido sera
determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisigbes
de matérias-primas, produtos intermediarios, e material de embalagem
referidos no art. 1° da Lei n.° 9.363 de 13.12.96 , do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a receita
operacional bruta do produtor exportador. (art. 2°, da Lei n.° 9.363/96),
sendo irrelevante ter havido cu ndo incidéncia das contribuigbes na
etapa anterior, pelo que as aquisi¢gbes de materias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem de pessoas fisicas esta
amparada pelo beneficio.

RESSARCIMENTOS DE IPl. ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA
SELIC. Aplica-se ao ressarcimento de créditos a taxa SELIC, sob pena
da afronta aos principios da isonomia e do enriquecimento sem causa..
Precedentes da CSRF.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior

de Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos

os Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques, Antonio Carlos Atulim, Antonio

Bezerra Neto e Henrique Pinheiro Torres, que deram provimento ao recurso.

sl (—

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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ROGERIO GUSTAV R
RELATOR

FORMALIZADO eM: 0 2 MAI 2006

Participaram ainda, do presente julgamento, os conselheiros; DALTON CESAR
CORDEIRO DE MIRANDA, FRANCISCO MAURICIO R. DE ALBUQUERQUE SILVA,
ADRIENE MARIA DE MIRANDA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° : 202-120922
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : MUSA CALCADOS LTDA

RELATORIO

Trata 0 presente recurso especial, interposto pela Fazenda Nacional,
em repulsa aos termos do acdrdio n°® 202-14.734, que deferiu ao contribuinte o direito
ao crédito presumido de [Pl relativo aoc PIS e a COFINS, incidente sobre aquisigoes de
fornecedores nao contribuintes das mencionadas contribuigdes (pessoas fisicas e

cooperativas) bem como a atualizagdo monetaria com base na taxa SELIC.

A Fazenda Nacional alega em seu recurso que a letra da regra escrita
no artigo 1° da Lei n° 9.363/96, estabelece a incidéncia do PIS e da COFINS sobre a
aquisicdo das matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem
como requisito para a concessdo do crédito presumido. Quanto a aplicagdo da taxa
SELIC, argumenta a falta de previsao legal. Cita jurisprudéncia nos dois itens.

O recurso foi admitido por despacho de fls. 567/569.

Em suas contra-razbes, a interessada pede a manutengdo do acérddo
recorrido, citando jurisprudéncia desta Camara Superior.

Observadas as rotinas de estilo, subiram os autos a esta Egrégia
Cémara.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro ROGERIO GUSTAVO DREYER, Relator.

Com relagdo ao mérito do processo, as aquisi¢des feitas junto a
fornecedores ndo contribuintes do PIS e da COFINS (pessoas fisicas), perfilho-me,
desde sempre, com aqueles que entendem n3o ter a lei n° 9.363/96 estabelecido
restrigdes a qualquer tipo de matéria-prima, produto intermediario ou material de
embalagem, visando a sua exclusdo do beneficio por ele instituido, quer fulcradas no
fato de qualquer uma delas ter sido adquirida junto aos fornecedores mencionados,
quer por ndo sofrer a incidéncia das duas contribuicdes na fase aquisitiva patrocinada
pela relagdo imediata entre o fornecedor e o adquirente produtor e exportador.

Nos votos que tenho proferido na 1* Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, tenho sistematicamente homenageado o ilustre Conselheiro SERAFIM
FERNANDES CORREA, pelo voto que proferiu relativamente ao mote da discussio. O
Colegiado, até agora tem reiteradamente decidido pelo direito crédito presumido de IPI
relativo ao PIS/COFINS incidente nas compras de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem ndo somente de pessoas fisicas como de

cooperativas.

Por tal, certo de sua outorga, passo a transcrever o voto por ele
formalizado no processo n® 10935-000224/98-10, Recurso n° 109.692, adotando as

razdes nele expendidas como minhas, como segue:

O litigio versa sobre a exclusdo pela decisdo recorrida da base de
célculo do crédito presumido do IPl de que trata a Lei n.° 9.363/96 dos
valores correspondentes as matérias primas adquiridas de pessoas
fisicas e de cooperativas fundamentando tal decisdo no paragrafo 2°,
art. 2° da Instrugdo Normativa n.° 23/97 quanto as aquisigbes de
pessoas fisicas e no art. 2° da Instru¢cdo Normativa n.° 103/97 em
relagdo as compras das cooperativas. Acresceu ainda que por forga da
Portaria MF n.° 609/79, | e Il , e da Portaria SRF n.° 3608/94, IV, o
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julgador de 1? Instdncia esta vinculado as orientagbes da Secrelaria da
Receita Federal.

Por oportuno transcrevo a segquir os dispositivos citados anteriormente.

PORTARIA MF N.° 609/79

‘| - A interpretagdo da legislag&o tributaria promovida pela Secretaria
da Receita Federal , através de atos normativos expedidos por suas
Coordenagbes, s6 poderd ser modificada por ato expedido pelo
Secretario da Receita Federal.

It - Os d4rgaos do Ministério da Fazenda que discordarem do
entendimento dos atos normativos referidos no item anterior deverao
propor a sua alteracdo ao Secretario da Receita Federal.”

PORTARIA SRF N.® 3608/94

IV — Os Delegados da Receita Federal de Julgamento observarao
preferencialmente em seus julgados o entendimento da Administragao
da Secretaria da Receita Federal, expresso em Instrugdes Normativas ,
Portarias e despachos do Secretaric da Receita Federal , e em
Pareceres Normativos, Atos Declaratdrios Normativos e Pareceres da
Coordenacao Geral do Sistema de Tributagao.”

INSTRUCAO NORMATIVA N.° 23/97

“Art, 2° - ...

Paragrafo 2° - O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n.° 8.023, de 12 de
abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto intermediario ou
embalagem, na produgdo de bens exportados, serd calculado,
exclusivamente, em relagdo as aquisigdes efetuadas de pessoas
juridicas sujeitas as contribuigoes PIS/PASEP e COFINS."

INSTRUCAO NORMATIVA N.° 23/97

"Art. 2° - As matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo geram
direito ao crédito presumido.”

Contra tal decisdo recorre o contribuinte alegando em seu favor que as
diversas Medidas Provisérias que trataram em suas reedi¢gdes do
assunlo, e por ultimo a Lei n.° 9.363/96 nas quais as referidas MPs se
transformaram, néo fizeram tal distingdo. Acresce em Ssua
argumentagdo que a Portaria MF 38 de 27.02.97 igualmente néo
distinguiu as duas situagdes constantes das Instru¢des Normativas , a
quem acusa de carecer de base legal. Lembra que o termo usado na
Portaria SRF n.° 3608/94 é preferencialmente e ndo obrigatoriamente.
Cita e transcreve trechos da Exposigdo de Motivos que capeou a MP
n.° 1.484-27, convertida na Lei n.° 9.363/86 . Afirma que sobre o litigio
— exclusdo dos insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas
— a Segunda Camara do 2° Consetho de Contribuintes ja se
pronunciou favoravelmente a unanimidade de seus membros no
Acérddo n.° 202-09.865, de 17.02.98 aprovando voto do llustre
Conselheiro Oswaldo Tancredo de Oliveira .
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Diante das duas posic6es antagbnicas, entendc que o cerne da
questdo estd na definicdo do alcance das Instrugdes Normativas. Isto
porque , efetivamente , a Lei n.° 9.363/96 , ao definir a base de calculo
do crédito presumido néo fez qualquer exclusdo. Muito pelo contrario ,
como se vé pela transcrigao, a seguir, do seu art. 2° in verbis:
Art. 2° - A base de céiculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisigbes de materias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relagdo entre a receita
de exporta¢do e a receita operacional bruta do produtor exportador,
Como se vé da leitura, o texto legal trata de valor total e sendo valor
fotal ndo ha o que discutir estdo abrangidas todas as aquisi¢gbes, sem
qualquer exclusdo Os fundamentos para tais exclusbes sdo as
Instrugées Normativas n.° 23/97 e n.° 103/97 conforme se viu
anteriormente.
E ai, no meu entender, o cerne da questdo. Podem as Instrugées
Normativas transpor, inovar ou modificar o texto legal estabelecendo
exclusGes que do texto legal ndo constam?
A resposta vem do artigo 100 do Cédigo Tributario Nacional, Lel n.°
5.172/66 a segquir transcrito :
"Art. 100 - Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais e dos decretos:

| — os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

Il — as decisdes dos 6rgaos singulares ou coletivos de
jurisdicdo administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa;

Il - as praticas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Unido a Uniéo,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.
Paragrafo Unico — A observancia das normas referidas neste artigo
exclui a imposig¢do de penalidades, a cobranga de juros de mora e a
atualizagdo do valor monetério da base de calculo do tributo.”
Pela transcrigdo fica claro que os atos normativos , ai incluidas as
Instrugbes Normativas, expedidos pelas autoridades administrativas
sdo normas complementares das leis. Como normas complementares
que sdo, elas ndo podem modificar o texto legal que complementam. A
lei é o limite . A Instru¢cdo Normativa ndo pode ir além da lei. Se, como
no presente caso, a lei estabelece que a base de célculo é o valor
total, ndo pode a Instrugdo Normativa criar exclusées fazendo com que
o valor passe a ser parcial. Somente através de outra Lei, ou Medida
Proviséria que tem efeito equivalente, tais exclusées poderiam ser
criadas.
Outro ndao é o entendimento de Maria de Fatima Tourinho em
"COMENTARIOS AQ CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL" , Editora
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Forense, 2* edigdo, pdgina 207, ao comentar o art. 100, paragrafo
tnico do CTN (Lei n.° 5.172/66),a seguir transcrito :
"Quanto as normas enumeradas neste artigo, também integram o
conceito de legislagdo tributaria e obrigam nos limites de sua
eficacia. Nio podem transpor os limiltes dos aftos que
complementam, para ingressar na area de atribuicdo néo
outorgada aos orgéos de que elas ernanam.
"Ndo se confundem normas complementares com leis
complementares.
"Diz-se que sdo complementares porque se destinam a
complementar as leis , os tratados, e as convengdes internacionais
e decretos. N3o podem inovar ou modificar o texto da norma que
complementa.”
Registre-se, ainda, que nos moldes em que estéa redigido o art. 2° da
Lei n.° 9.363/96 o calculo seréa feito tendo como ponto de partida a
soma de todas as aquisicbes de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem sobre a qual sera aplicado o
percentual decorrente da relagdo entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador. Isto significa dizer
que até mesmo as aquisigbes que ndo se destinam & exportagéo
integrardo o ponto de partida para encontrar a base de calculo de vez
que a exclusdo das mesmas se dara pela relagdo percentual.

Sendo assim, entendo assistir razdo a recorrente .

Persistindo no entendimento, n3o assiste razio a recorrente.
— Quanto a atualizagdo monetéaria, minha posicdo € conhecida em
relagdo a tal matéria, e vai ao encontro da jurisprudéncia majoritaria desta Camara
Superior. ‘

Dentro do principic de que a atualizagdo monetaria € espécie do
género restituicdo, tem sido sistematicamente citado o Parecer da Advocacia Geral da
Unido n® 01/96 que se ocupa da analise da questdo. Vé-se que seus itens 29, 30 e 39
contém substancioso contetido para assegurar o direito pretendido:

29. Na verdade, a corregdo monetaria ndo constitui um
"plus”™ a exigir expressa previsdo legal. E, antes, a atuali-
zagdo da divida (devolugdo da guantia indevidamepte
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cobrada a titulo de tributo), decorréncia natural da retengao
indevida; contitui expressdo atualizada do quantitativo
devido.

30. O principio da legalidade, no sentido amplo recomenda
que o Poder Pulblico conceda administrativamente, a
cotrecdo monetaria de parcelas a serem devolvidas, uma
vez que foram indevidamente recolhidas a titulo de tributo,
ainda que o pagamento (ou o recolhimento) indevido tenha
ocorrido antes da vigéncia da Lei n° 8.383/91. E com ele,
outro principio: o da moralidade, que impede a todos,
inclusive ao Estado, o enriquecimento sem causa, e que
determina ao "beneficiario” de uma norma O
reconhecimento do mesmo dever na situagao inversa.

39. Podemos concluir este Parecer invocando os principios
constitucionais informadores e conformadores do sistema ju-
ridico brasileiro; podemos conclui-lo pela existéncia impli-
cita, nas leis vigentes, da regra que determina a incidéncia
da corregdo monetaria sempre que procedimento inverso
beneficiar o agente violador da norma (ndc cobrar
indevidamente); podemos dizer, como o Ministro Leitdo de
Abreu (voto no ERE n° 77.698-SP, RTJ 75/810), que a
alegada "lacuna ndo constitui, assim, lacuna verdadeira,
porém lacuna meramente aparente, integravel ou
suprivel mediante interpretagao”; podemos afirmar que a
atualizacdo se compreende no dever de restituir, para que a
restituicao seja completa; podemos acrescentar, ainda, que
nao se constituindo um plus, a corre¢do integra o principal,
podemos deixar claro que a restituicdo no momento em que
for efetuada, compreende o valor pago ou recolhido na data
em que tal fato ocorrer, com a atualizagado, que Ihe preserva
o valor aquisitivo, 0 poder de compra; podemos deixar
ressaltado o wvalor moral a ser preservado (o0 nao
enriquecimento ilicito do ente publico que coercitivamente
impds a cobranga indevida. Fixaremos, desta forma, a
interpretacdo das leis, na forma do inciso X, do artigo 4° da
Lei Complementar n°® 73/93. No caso sob exame, vimos que
a jurisprudéncia ha muito tempo se pacificou. Nos ultimos
anos, ndo ha um so6 julgado que, em hipotese como a
tratada nestes autos, tenha deixado de reconhecer a
incidéncia da corregdo monetaria. Com a unanimidade dos
Tribunais e Juizes decidindo no mesmo sentido, persisitir a
Administragdo em orientagdo diversa, sabendo que, se
levada aos tribunais, tera de reconhecer, porque existente,
o direito invocado, & agir contra o interesse publico; é
desrespeitar o direito alheio, e valer-se de sua autoridade
para, em beneficio préprio, procrastinar a satisfagdo de
direito de terceiros, procedimento incompativel com ¢ bem
publico para cuja realizagdo foi criada a sociedade estatal e
da qual a Administragdo, como o préprio nome diz, &
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gestora. A Administragdo ndo deve, desnecessaria e
abusivamente, permitir que, com sua agido ou omissao, seja
o Poder Judiciario assoberbado com causas cujo desfecho
todos j& conhecem. O acumulo de agbes dispensaveis
ocasiona o emperramento da maquina judiciaria, prejudica e
retarda a prestagdo jurisdicional, provoca, enfim, pela
demora no reconhecimento do direito, injustigas, pois, como,
na célebre Oragdo aos Mogos, disse Rui Barbosa, "justi¢a
atrasada nao é justi¢a, senao injustica qualificada e
manifesta.” (edi¢do da Casa de rui Barbosa, Rio, 1956, p.
63). E, para isso, o Poder Publico ndo deve e ndo pode
contribuir. Em consequéncia, tendo em vista o sistema
juridico brasileiro, a dou-trina e a jurisprudéncia dos tribunais
Superiores, outra conclusdo nos nos resta, senao proclamar
que:

"Na repeticdo do indébito tributario, é devida
atualizagdo monetaria, calculada desde a data do
pagamento ou recolhimento indevido até a data do
efetivo recebimento da importancia reclamada.”

Reitero que a atualizagdo de valores ressarcidos, ndaoc se encontra

versada no artigo 108 do CTN.

Nio pode prevalecer o entendimento que, da existéncia de disposigio

expressamente contemplado, represente disposigdo expressa, e contraria, na matéria

por ela ndo versada.

Tendo silenciado a lei quanto a fato similar ao nela contido, manifesta

€ a lacuna e a decorrente inexisténcia de disposicao expressa, a autorizar com toda a

propriedade o uso do principio da analogia. é;ﬁ
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E este principio incide, no presente processo, para alcang¢ar ao
contribuinte o direito de ver corrigido o ressarcimento pleiteado, por situagdo analoga a
restituicdo citada no artigo 66 da Lei n° 8,383/91.

Pelas razbes expostas, nego provimento ao recurso da Fazenda

Nacional.

E como voto.

Sala das SessdesiDF, em 24 de janeiro de 2006

*

ROGERIO GUSTAV @EER Q/‘P
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