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Ementa: - NORMAS PROCESSUAIS.
- . DESISTENCIA. Nio se conhece do recurso quando a
recorrente dele desiste expressamente. A desisténcia
do recurso. interposto torna definitiva na esfera
administrativd a decisdo proferida em* primeira
" 1nstan01a

N Recurso Voluntano Nao Conhecxdo
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM 0s Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
. CONSELHO DE CONTRIBUINTES; por . unamrmdade de votos ndo se conheceu do recurso,
por des1stencxa da Recorrente ' .
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 Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros J orge Freire, Rodrigo Bernardes
de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Airton Adelar Hack e J tlio César Alves Ramos.
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Por bem retratar ¢ 0s fatos Ob_] eto do presente litigio, adoto e passo a transcrever 0

E relatéﬁo da DRJ ¢m Porto Alegre/RS zpszs lzterzs

“Medzante Autos de Infracao (AI) de ﬂs 60, 65,71, 78. 85 e 92,
czentgf‘ cados em 22-11-1999, fls. 60, 65, 71, 78, 85 e 92, com os
respectivos- Demonstrativos, Descrlcao dos Fatos e Enquadramento
Legal (fls.: 01, 50 a 99), enge-se da contribuinte acima qualificada o
recolhimento da importdncia de RS 4. 060 42 (f1. 01); calculados até 29-
10-1999, em virtude da constatagdo de mfrmgencza a dispositivos

" legais, descritos a seguzr

Auto de Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Jurzdzca — Simples,
tendo “sido tdentzﬁcado insuficiéncia de recolhimento, referente aos

anos:de 1997, 1998 1999, com enquadramento legal baseado no art.

52 da Lein°9.317/1 996 arts. 889, inciso IV, e 890 do RIR/1994 e arts.
186, 1 88 e841, mczso 1V, do RIR/T 999(ﬂs ol )

Auto de Infrag:ao de Programa de Integragio Soczal — Szmples tendo
sido identificado msuf iciéncia de recolhimento, referente aos anos de
1997, 1998 e 1999, com enquadramento legal  baseado no art. 3°

. alinea “b” da Lei Complementar n®7/1970 c/c art. 1° pardgrafo unico

da Lei Complementar n°17/1973; e arts 2°, inciso I, 3° e 9°da Medida
Provisoria n?: 1. 249/1 995 e suas reedigdes;’ no art. 56 da Lei n°

" 93171996 (1. 66);

Auto de Infragao a’e Contrzbuzcao Soczal sobre 0 Lucro Liguido —
Simples, tendo - szdo ‘identificado  insufi czencza de recolhimento,
referente aos anos de 1997, 1998 e 1999, com enquadramento legal
baseado no art. 1" da Lei n® 7.689/1988 ¢ no art. 5°, da Lei n°
9.31 7/1996 6‘1 72)

Auto de Infracao de Contnbuzcao para Fmanczamento da Seguridade

Social - Szmples ‘tendo sido identificado insufi ciéncia de recolhimento,

refer ente aos anos de. 1997, 1998 e 1999, com enquadramento legal
baseado no art.'1°da Lei Complementar n 70/] 991 e no art. 59 da Lei
n 9 31 7/1996 (ﬂ 79) '

Auto a’e Infrag:ao de Imposto sobre Produtos Industrzalzzados -
Simples, tendo " sido *identificado - insuficiéncia de recolhimento,

- referente aos anos de 1997 1998 e 1999, com enquadramento legal

baseado nos arts. 3% inciso II, 8° 22, inciso II do RIPI/1982; nos arts.

2% 39 32, 33, 109 e 114 do RIPI/1998 e nos arts 39 § 19 alznea “e”,

5582° daLez n"9317/]996 (f1s. 86);

.

Auto de Inﬁ'acao de Contrzbuzgao para Segurldade Soczal - INSS -
Simples, tendo - sido- identificado insuficiéncia- de ‘recolhimento,
referente aos anos .de 1997, 1998 e 1999, com'en'quadramento legal

'baseado no art. 5" da Lez n°9. 317/1996 . 93)

A contrzbuznte apresentou zmpugnagao ﬂs 1 0l a 113
solicitando. o cancelamento dos Autos de’ Inﬁ'ag:ao baseado nas
consider agbes enumeradas a seguir:
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* Inicialmente a contribuinte ‘concorda com as bases de cdlculo do
- imposto desgritas no . auto, dzscordando do adzczonal de alzquota de *

0, 5/a,ﬂs 102 e ]06/]07

A contribuinte’ argumenta que tem , como ‘unica - atividade a
_industrializagdo por encomenda de tercezros e a operagdo constitui em

ferceirizar etapas de zndustrzalzzacao de calcados, recebendo matéria-.
prima para industrializagdo, inclusive dzscrzmznando nas Notas Fiscais

v - oS materiais e 0s servzgos executados Sls. 1 02 .a 1 03

" Argumenta que é znsubsmtente o ‘maior estezo do procedimento fisgal, a

mengdo .no enquadramento legal da Decisdo SRRF/10* RF/DISIT n°

- 095, de 1 8de _]unho de 1 999 que nao tem carater normativo, f.103;

A zmpugnante transcreve P art 5 58 2" da Lei n 9 317/1996 e da IN-
SRF n° 09/1999 e questzona ser pontrzbuznte do IPI, levantando o fato

gerador do zmposto, 0 conceito de ‘estabelecimento  industrial,

concluindo que a incidéncia de IPI é éno produto e ndo na qualidade.do
estabelecimento, salieritando que somente - “..pode ser considerado
contribuinte 6 estabelec:mento que promova a venda (sazda) produto
mdustnalzzado nunca 0 que faz a mdustrzalzzagao Y ﬂs J 03 a 107;

' Argumenta que a mdustrzalzzagao por encomena’a é uma operagdo ndo

tributada, por isso ndo é.contribuinte do IP] e, consequentemente ndo

.. tem o adzczonal de 05A,ﬂ 106a 107;-

Transcreve as questoes n° 50 53 e 54 do “SIMPLES Perguntas €. -
. Respostas” do szte da SRF na mternet enquadrando as suas atividades
. nas previstas nos questionamentos, concluindo que a sua operagdo ndo
- estd no campo de mczdencza do IPI fls 1 07 al08.

Requer, ao fi nal que seja acalhzda a zmpugnag:ao, determznando 0
_cancelamento do . Auto. de Infragdo; -0 reconhecimento de que o
_zmpugnante néo é contribuinte do IPI e o reconhecimento de que néo
' esta sujetto ao. adzczonal de 0 5 / na alzquota do Szmples ﬂs 108.”

Irre51gnada com a dec1sao de anelra Instanc1a, a contribuinte interpds- o

_ presente Recurso Voluntano, relterando os ﬁmdamentos de sua Impugnac;ao
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Conselhelro LEQNARDO SI_ADE MANZAN Relator

i O recurso € tempestlvo mas ndo preenche 08 requlsltos de admissibilidade, pelo
que passo a sua andlise sem. adentrar no mento poxs houve desistéricia por parte da

o contnbumte em-epi grafe

‘ Destarte o processo apresenta a s1ngulandade da desisténcia do- recurso
admlmstratlvo antes do seu Julgamento . - :

. No presente caso apos ter 0 seu plelto negado na DRF € essa negatlva ter sido
, mantlda ‘pela DRJ, resolveu a empresa recorrer a este’ Egreg10 Segundo Conselho de
Contnbumtes Todav1a de81st1u do recurso Interposto o

Sendo assim, 0 presente apelo perdeu seu- ob_]eto, descabendo a esta-Casa, no
.meu entender, proferir demsao de mento, seja para manter a decisio recornda seja’ para
‘ modlﬁca-la

Na verdade com a de51stenc1a ausente esta um dos pressupostos basicos da
adm1ss1b111dade, qual seJa o mteres e de ag1r :

. Entende-se por 1nteresse de aglr a necesmdade de interpor recurso, como 1mnico
“meio para obter DO Processo, 0. que pretende contra a deC1sao 1mpugnada

[o; recorrente deve por consegumte pretender alcang;ar algum proveito,"do ponto
de vista pragmatlco com a mterpos1g:ao do recurso, sem o0 que ndo tera ele mteresse em
recorrer, ‘consoante ocorreu no caso vertente

Por esse mot:vo delxo de conhecer: do recurso interposto, por expressa
'~ desisténcia da recorrente, cons1derando deﬁmtlva na esfera adm1mstrat1va a decisdo proferida
emprxmeuamstancm ST . :

" Eo meu voto
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