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MINISTERIO DA FAZENDA

12 de dezembrp de 1982 ACORDAO N2 101-79.574

--------------------------

Sessdo de,

Recurson® 94 619 _- IRPJ - Exercicios de 1984 a 1986

A. FERRART & CIA. LTDA.
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PASSO FUNDO (RS).

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTOS -~
Ha presungao legal de omissdo de receitas '
se 0s suprimentos ao caixa feitos por - so=
cios nado tém a origem e o ingresso devida—
mente comprovados. (RIR/80, art. 181).

IRPJ - DESPESAS DE CORRECAO MONETARIA DO BA
LANCQ -~ AUMENTO DE CAPITAL.- Descabe a cor-
recdo monetaria da parcela relativa a aumen
to de capital antes do arquivamento da res-—
pectiva alteragao contratual, no Registro '
do Comércio, se esta ocorreu muito - .devois
de expirado o prazo de 30 (trinta) dias fi-
xado no art. 39 da Lei n? 4.726/65.

IRPJ - CUSTOS - APROPRIACAO INDEVIDA - Nao
podem ser apropriados como custos os desem-
bolsos da sociedade para saldar obrigacgoes'
contratuais de sbécio, ao fundamento, incom-
provado ,de.que os valores desembolsados foram'
substituidos por vendas do sbcio para entre
ga. futura. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos '

de recurso interposto por A. FERRARI & CIA. LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro !

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen-

to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar'

o presente julgado.

Sala das Sessdes (DF), em 12 de dezembro de 1989.
)

e
URGELL?%REI A LOP - PRESIDENTE E RELATOR

V.v.




DE CAMPOS - PROCURADOR DA
FAZENDA NACIO
NAL

AFONSO FERREIRA

vIsTO EM
SESSAO DE: £ & LV

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MI-
RANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRI
GUES NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. Ausente o Sr. Con-
selheiro CELSO ALVES FEITOSA.
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RECORRENTE: A:. FERRARI & CIA., LTDA.

cionada a D.R.F.

— i i e s s et ——

A. FERRARI & CIA. LTDA., contribuinte jurisdi—

em Passo Fundo (RS), recorre a este Conselho !

pleiteando a reforma da decisao de primeiro grau.

2.

Segundo o .Auto de Infracdo de fls. 52/54, lavra

do em 05-07-88, foram imputadas a contribuinte as seguintes irre-

gularidades:

Omissdo de receitas caracterizada por suprimen-—
tos de caixa efetuados pelo sb6cio majoritario !
ARCELINO FERRARI, sem comprovacao da origem e
da efetiva entrega dos recursos supridos:

Cr$ 265.000.000

Ex. 1984, ano-base de 1983
Cr$ 305.000.000

Ex. 1985, ano-base de 1984

Apropriacao indevida, a maior, de despesa .- de
correcdo monetadria do capital social, correspon
dente a alteracao social de 30-12-83, somente '
registrada na Junta Comercial em 05-12-85.

Cr$ 793.530.992

Ex. 1985, ano-base de 1984
Cr$ 811.632.000

Ex. 1986, ano-base de 1985

Apropriac¢ao indevida de custos, pela emissdo in
devida de notas fiscais de entrada como sendo
compra de feijdo soja, mas que, na realidade '
trata-se de pagamentc de arrendamento aos .pro-
prietdrios de terras utilizadas pelo s6cio majo
ritario, Arcelino Ferrari.

Ex. 1987, ano-base de 1986 Cz$ 661.870,00

Valores tributdveis segundo a acdo fiscal:
Ex., 1984 ., . . . . . . « . . . Cr$ 265.000.000
Ex. 1985 385.000.000

793.530.992

1.098.530.992
(=) Prejuizo fiscal apurado no

exercicio (932.735.917)
Cr$ 165.795.075
Ex. 1986 . . . « v v o ¢ ¢+ . . 811.632.000
(+) Compensacao indevida de pre- |
/éa> juizo fiscal do exercicio de ;77
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1985, ja eliminado no Auto Cz$ 869.331,00
Cz$1.531.201,00

Ex. 1988

Compensagao de prejuizo fis-

cal no LALUR. A contribuinte,

no exercicio apurou Cz$ ...

4.621.921,00, ndo oferecido’

a tributacdo por compensacao

de prejuizo do ex. 1985. Os

prejuizos ja foram compensa-

dos no presente Auto Cz$4.621.921,00

3. Notificada por via postal em 18-07-88, a contri-
buinte pediu prorrogagao do prazo para impugnar em 10-08-88, que
lhe foi deferido pela metade em 11-08-88. Em 30-08-88 apresentou’
a impugnacdo de fls. 71/101.

Em sintese, alegou: que sempre teve por ativida-
de principal a comercializacdo da soja. Que nessa atividade sem-
pre teve a frente o seu s6cio majoritdrio e fundador Arcelino Fer
rari que, por largos anos, foi mandatadrio mercantil da SAMRIG, con
dicao de que graciosamente abriu mdo em favor da impugnante, a pax
tir do ano de 1982, embora continue 3 testa de tais operacdes até
os dias de hoje. (Data da impugnacao). Que, a partir de 1982, as
operacOes comerciais relativas a compra e a transferéncia da soja
para a SAMRIG passaram a ser realizadas em nome da impugnante. !
Nao obstante, o contador da empresa continuou adotando os mesmos
procedimentos, lancando em nome de Arcelino Ferrari as importan—
cias remetidas para SAMRIG para pagamento das aquisicdes de soja
por ela realizadas. Além do habito ou comodismo, ocorria que . a
chegada do numerario remetido pela SAMRIG precedia, em alguns dias
a da respectiva documentacdao, compreendida pelos recibos e pela
ficha de movimentacdo mensal de caixa da SAMRIG. Operacdes idénti
cas eram realizadas pela Cooperativa Triticola Carazinho Ltda., '
"com a unica diferencga de que, em relacdo a cessdo, a impugnante

ndo agia na condicdo de mandataria, mas na de mera empresa comer-

cial.

Assim, "a gama mais expressiva dos pretensos su-
primentos de caixa constantes do auto de infracadao ... que . .ésta-

riam a sugerir omissao de receita por parte da Im nante, . ndo
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passam de meras imprecisdes contdbeis (inversdes de contas), sem
qualquer efeito tributario". Os demais valores correspondem a en

tregas efetivas, realizadas pelo Sr. Arcelino Ferreira.

Exercicio de 1984

Salienta que os autuantes adotaram o critério '
de considerar os suprimentos como realizados no Gltimo dia de ca

da més, sem indicar as datas precisas em que ocorreram.

Ademais, a impugnante adotava a conta caixa pa-
ra registrar a totalidade dos recebimentos e pagamentos, em nume
rario ou em cheque, ou seja, a caixa era debitada pelos .cheques
emitidos pela propria empresa e creditada pelos pagamentos des-

ses cheques. Do mesmo modo, os cheques recebidos de terceiros !

eram debitados a caixa, como se numerario fosse, e creditados '

quando depositados.

Na seqgfiéncia, passa & andlise de varios supri—

mentos.

a) o pretenso suprimento de 28-02-83 (Cr$ . . .
20.000.000,00) corresponde a operacac envolvendo a Cooperativa '
Triticola Carazinho: em 08-02-83 o Sr. Arcelino recebeuda Coopera
tiva Cr$ 20.000.000,00, conforme faz prova a fotocdpia anexa do
respectivo cheque (doc. 02), destinada ao pagamento de adianta—
mehto‘para compra de soja, operacao cghtabilizada a débito na
c/c Sr. Arcelino. Essa importancia foi depositada no BRADESCO,'
em conta da impugnante, em 09-02-83. Os documenos referidos de-
monstram a inexisténcia de qualquer irregularidade fiscal, wvisto
que o Sr. Arcelino foi indevidamente debitado pelo recebimento '
do cheque da Cooperativa, em 08-02-83 e teve a sua situacdo regu
larizada através de crédito efetuado em 10-02-83. Ignorados os
equivocos do Contador, resta que o cheque recebido pelo Sr. Arce
lino, em nome da impugnante, no dia 08-02-83, foi depositado na
conta da impugnante junto ao Bradesco em 09-02-83, segundo com-

provam a cépia do respectivo cheque, extrato da conta e o compro
vante do depdsito, este no valor maior de Cr$ 20.098.000,00 em

razdao de lhe terem sido adicionados outros wvalores. /é%f

)
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b) o pretenso suprimento no montante de Cr$ ...
20.000.000,00 gque teria ocorrido em 31-03-83, ndo foi localizado'

na escrita.

c) o suprimento de Cr$ 50.000.000, que teria ocor
rido em 30-04-83, na realidade correspondeu a entrega efetiva de
recursos a empresa pelo Sr. Arcelino, que também &€ produtor rural,
recursos esses originarios da comercializacdo de soja produzida '
pelo proprio Sr. Arcelino, entregue & SAMRIG em diversas oportuni
dades durante os meses de marco e abril do mesmo ano, cuja ligtii
dacao deu-se em 04-04-83, no montante de Cr$ 58.240.500,00, con—
forme comprovam as notas fiscais de entrada da SAMRIG, juntamente
com as notas fiscais de produtor do Sr. Arcelino e movimento de
caixa n® 004/83, de 30-04-83 da referida companhia, onde consta '
que em 04-04-83 a SAMRIG entregou o numerario no valor de Cr$ ...
79.950.000,00 a impugnante, para ligliidacdo de soja junta a produ
tores, cabendo ao Sr. Arcelino a parcela de Cr$ 56.784.487,00;

d) o mesmo ocorreu em relacdo ao suprimento do
més de maio.de 1983, no valor de Cr$ 30.000.000,00, que correspon
deu a entrega efetiva de numerario por parte do Sr. Arcelino, pro

veniente da comercializacao de soja por ele produzida naquela sa-

fra;

¥ e) quanto ao suprimento de Cr$ 54.000.000,00 no
més de agosto de 1983, parte. do valor de Cr$ 43.221.300,00 & fru
to de situacdo idéntica a da letra "a", acima, O restante corres-
pondeu a entrega efetiva de numerario & impugnante por parte do
seu cotista majoritario Sr. Arcelino, mediante o cheque n® 555540

do Bco. do Brasil, depositado em conta da impugnante no Banrisul.

f) no suprimento de Cr$ 10.000.000,00, no més de

outubro de 1983, verificou-se situacdo idéntica a da letra "a" ,

supra;

g) do total de Cr$ 20.000.000,00, més de novem—
bro de 1983, tem-se que: Cr$ 13.272.699,38 corresponderam a re-
ceita obtida pelo Sr. Arcelino pela venda de soja a impugnante '

(docs. 56 a 63); Cr$ 7.014.270,00 corresponderam pagamento de




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 13061-000.026/88-63 .6
Acorddo n? 101-79.574

divida da impugnante junto a fornecedor pelo Sr. Arcelino, median

te a utilizacgao de recursos particulares, conforme comprovantes !

anexos.

h) o valor de Cr$ 61.000.000,00, no més de dezem
bro de 1983 correspondeu a suprimentos efetivamente realizados pe
lo Sr. Arcelino, a saber: Cr$ 44.107.921,00 correspondentes a ven
das de soja para a prépria impugnante; Cr$ 4.755.000,00 e Cr$ ...
3.500.000,00, importancias representadas por cheques particulares
do Sr. Arcelino entregues a impugnante e depositadas, consocante '
extratos bancarios e lancamentos anexos; os restantes .Cr$ . . .
9.470.882,00 correspondentes a pagamento efetuado pelo Sr. Arceli
no, como recursos particulares, através do cheque n% 662207 .. do
Banco do Brasil, de divida da impugnante junto a fornecedor, con-

forme comprovacao anexa.

Exercicio de 1985, ano-base de 1984

i) no més de janeiro de 1984 o Fisco aponta dois
suprimentos nos montantes de Cr$ 30.000.000,00 e Cr$ 25.000.000,00.
Tais valores foram efetivamente entregues pelo Sr. Arcelino, atra
vés de cheque do Banco Real, no valor de Cr$ 12.000.000,00 utili-
zado para pagamento de fornecedor e também mediante o atendimento,
com recursos particulares, de compromissos da impugnante junto a

produtores.

J) o valor do suprimento relativo ao més de abril
de 1984, no montante de Cr$ 150.000.000,00, & fruto de operacdes'
realizadas pela impugnante junto a Cooperativa Triticola, no va-
lor de Cr$ 149.265.000,00, em relacdo as quais foram adotados, pa
ra fins contdbeis, os mesmos procedimentos descritos na alinea
"a", acima. Examinando-se a ficha razdo da conta do Sr. Arcelino,
correspondente ao més de abril de 1984, fotocdpia anexa (doc.141),
constata-se que houve débitos, nos valores de Cr$ 40.000.000,00,"
em 12-04-84, Cr$ 70.000.000,00, em 17-04-84 e Cr$ 40.000.000,00,"

em 27-04-84, referentes as operacdes acima.

h) finalmente, tem-se o suprimento do més de se-

tembro de 1984, no valor de Cr$ 100.000.000,00, entregues pelo Sr.

9.
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Arcelino utilizando recursos provenientes da comercializacdo da

soja.

=~

CUSTO RELATIVO A AQUISICAQO DE PRODUTOS
Sobre este tépico da autuacdo relata:

O Sr. Arcelino mantinha contratos de arrendamen
to de area rural com os proprietdarios nominados na peca vestibu-
lar e seus anexos. Comprovam essa.situacdo as declaracdes anexas
(does. 170 a 176), encaminhadas ao Banco Central, em meados de

1987, pelos proprietarios, para prestar esclarecimentos aquela '

Autarquia.

No ano de 1986 houve frustracdao de safra, tendo
as culturas sido contempladas com o PROAGRO. Diante do ocorrido'
o0 Sr. Arcelino viu-se impossibilitado, economicamente, de honrar

O0s compromissos com os arrendadores.

Diante disso, ajustou com a impugnante a venda
antecipada de soja para entrega na safra seguinte, obtendo, des-
sa forma, os recursos necessidrios ao cumprimento de suas obriga-

¢Oes com os proprietarios arrendadores. (Docs. 177 a 219).

Que essa pratica é usual e freqtiente no ramo e

nas circunstancias.

Houve a entrega do produto objeto da venda ante
cipada pelo Sr. Arcelino a impugnante. (Docs. 220 a 233). Deu-se
a entrega em 1987 da soja objeto da venda antecipada em 1986. '

Tanto que os tais documentos correspondem a simples notas de re-

messa.

Ressalta que a impugnante escriturou no Regis-
tro de Inventario - ex. 87, ano-base 86 - o estoque corresponden

te 4 soja objeto de recebimento futuro.

CORRECAO MONETARIA DO CAPITAL SOCIA?ZA
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Diz que, ndo obstante o arquivamento do instru-
mento da alteracdo contratual tenha ocorrido em 05-12-84, o -seu
ingresso no Orgao competente deu-se em 18-03-84, consoante prova

a certidao simplificada fornecida pela Junta Comercial, onde se

1é (dec. 248).

"A sociedade protocolou nesta Junta .. Comer-
cial em 18 de marco de 1984, sob o n? 21.80%
84, alteracdao contratual assinada em 30-12-83
e adendo a mesma datado de 21-11-1985, tendo
sido a mesma deferida conforme despacho em
sessdo de 05-12-1985, sob n? 807.238:"

Esclarece gue houve diligéncia baixada pela Jun
ta em relagao a qual ocorreu demora no saneamento por extravio '

de correspondéncia.

Mas o-depdsito, na Junta, do instrumento de al-
teracao contratual, desde 18-03-84, comprova a efetividade do au

mento do capital social em 30-12-83.

4. Informacao fiscal a fls. 349/358 pela manuten—

cdo do lancamento.

5. Decisdo de primeiro grau a fls. 396/407, cujas

conclusdes se transcrevem:

JUGO PARCIALMENTE PROCEDENTE A ACAO FISCAL, pa
ra:

a) determinar que, relativamente ao exercicio'
de 1984 (periodo-base de 1983), a base de cal-
culo do IRPJ apurada no Auto de Infracdo seja
reduzida em Cr$ 20.000.000,00, conforme especi
ficado no corpo desta decisio; -

b) ordenar que se prossiga na cobranga do res-
tante do imposto de renda - pessoa juridica e
PIS/Deducdao lancados, acrescidos ambos de mul-
ta de oficio de 50% e juros de mora;

c) declarar de oficio, gquanto ao exercicio de
1987 nos termos do art. 99, inciso V, do Decre
to-lei n® 2.471/88 ~ cancelada a parcela cor—
respondente a atualizacdo monetaria do imposto
e PIS/Deducao do periodo compreendido entre de-

zembro de 1986 e abril de 19i%." jf§;7
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6. Ciente em 03-09-89 a contribuinte interpds o re
curso voluntario de fls. 414/453. Argumenta na linha de sua im—

pugnagao, mesclando criticas 4 decisdo recorrida.

E o relatério.

f}L
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Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator.
O recurso & tempestivo.

Passo a analise dos itens em debate, seguindo a

ordem do relatdrio que acaba de ser feito.

SUPRIMENTOS DE CAIXA

Ex. 1984 - Cr$ 265.000.000
Ex. 1985 - Cr$ 305.000.000

Dispde o art. 181 do RIR/80:

"Art. 181 - Provada, por indicios na escritura-
cao do contribuinte ou qualquer outro eélemento
de prova, a omissac de receita, a autoridade '
tributaria poderad arbitri-la com base no valor
dos recursos de caixa fornecidos a empresa por
administradores, s6cios da sociedades nac anéni
ma, titular da empresa individual, ou pelo acio
nista controlador da companhia, se a efetivida-—
de da entrega e a origem dos recursos nac forem
comprovadamente demonstrados (Decreto-lei ne
1.598/77, art. 12, § 39, e Decreto-lei n®
1.648/78, art. 19, II)."

Os sbciocs e as demais pessocas nomeadas no dispo
sitivo legal transcrito podem fazer quantos suprimentos ao caixa
seja de sua conveniéncia ou necessidade. Nissoc nao hd nenhuma i-
legalidade. Ao fisco dabe, tao-somente, perquirir a origem e a
efetiva entrega dos recursos ditos supridos. Satisfeitos esses
dois requisitos, cumulativamente considerados, nac ha infracao '

fiscal capitulavel no citado art. 181.

A contribuinte ressalta as circunstancias da
atuacao de seu sb6cio majoritario, Sr. Arcelino Ferrari, em nego-
cios com a SAMRIG etc, e deficiéncias de seu Contador de entao,o
qual, para "minimizar a sua carga laboral", efetuava lancamentos

inadequadamente, nac obedeciam & cronologia e mesmo a r idade’

t
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dos fatos embora ressalve que "apesar das eventuais deficiéncias
formais e conceituais, a mesma (a escrita) traduz, em termos glo

bais, as operagces efetivamente realizadas em sua totalidade".

O certo, porém, & que a partir de bases um tan-
to frageis, todo o aspecto comprobatéric ficou comprometido, n3o

obstante o esforgo desenvolvido pela contribuinte.

Assim, nuns casos ficou razoavel a prova da ori
gem, mas nac da entrega, noutros foi satisfatdria a prova da en-

trega e insuficiente a da origem:

Nao pode o julgador afastar-se dos fatos teste-
munhados nos autos, para subsumi-los 3s regras juridicas inciden

tes, dandoc prevaléncia a consideragdes de ordem subjetiva ou ou-

tra.

Embora possa subsistir a impressac de que preca
rios registros tenham agravado a situacao da contribuinte, no
plano fiscal, naoc encontrei elementos gue embasassem convenci--

mento distinto daquele a gue chegou o julgador monccratico.

CORRECAO MONETARIA DO CAPITAL SOCIAL

Ex. 1985 - Cr$ 793.530.992
Ex. 1986 - Cr$ 811.632.000

E inquestiondvel que a alteracdc contratual de

30.12.83 s6 foi arquivada no Registro do Comércic em 05.12.85.

Defende-se a contribuinte com certidac simplifi
cada da junta Comercial, dando conta de que a alteragao foi pro-
tocolada em 18.03.84, mas o arquivamento caiu em exigéncia:, sa-

tisfeita com adendo de 21.11.85.

Penso que essa certidac mais incrimina do que
ajuda a recorrente, na medida em que comprova, em definitivo,que

os efeitos juridicos do aumento de capital, perante terceiros ,

% ”
e T




12

SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n@ 13061-000.026/88-63
Acordac n® 101-79.574

onde se inclui o Fisco, somente ocorreram a partir de 05.12.85.

Assim o dispoe o art. 39 da Lei n? 4.726/65 e
o PN - CST n? 23/81.

Incensuravel a decisac de primeirc grau, tam—-

bem, nesta parte.

APROPRIACAO INDEVIDA DE CUSTOS

Ex. 1987 - Cz$ 661.870,00

Também aqui a razac nao estd do lado da contri-

buinte.

De fato, o que ocorreu, de verdade, &€ que a
empresa pagou compromissos do sGcio perante arrendadores de ter-
renos em que o sécio figurava como arrendatdrio, emitindo notas
fiscais de entrada as quais naoc correspondia compra de produtoc.
Dessa maneira, apropriocu custo inexistente e favoreceu o sbcio

arrendatidrio, Sr. Arcelino Ferrari, saldando obrigagGes deste.

Inconvincente a versao de que se tratava de

venda para entrega futura.

De igual modo a afirmacac de que produtc assim
vendido estaria compondc o inventarioc da empresa de 31.12.86,des

de que nac existe nos autos provas nesse sentido.

Imprestavel para esse fim o documento de fls.

337.

Os documentos trazidos com ¢ recurso nao ajuda-

ram a contribuinte.

Feitos, com acerto, os aiustes nos prejuizos

compensaveis.

Nego provimento aoc recurso.

/?,/(/X a
URGEL PEREARA LOPES - RELATOR.
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