PROCESSO N2 13061-000.054/92-85

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sessfo de : 08 de novembro de 1995 - Acédrddo nQ 105- 9,930
Recurso n2: 81.191 - FINSOCIAL/FATURAMENTO - EXS: 1991/1992
Recorrente: VENGAL COMERCIO DE CALGADOS LTDA.

Recorrida : DRF em SANTO ANGELO - RS

FINSOCIAL/FATURAMENTO - PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL - AGAO JUDICIAL CONCOMITANTE - A submissio
de matéria & tutela autdnoma e superior do Poder
Judiciario, prévia ou posteriormente a0
langamento, 1inibe 0 pronunciamento da autoridade
administrativa sobre o] mérito do crédito
tributdrio em litigio (v. Acédrddo nQ 108-02.288).

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por VENGAL COMERCIO DE CALGADOS LTDA..

ACORDAM os Membros da Quinta Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, nac conhecer
do recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a inte-
grar o presente julgado. Vercido) o Conselheiro Luiz Edmundo

em 08 de novembro de 1995

PRESIDENTE EM EXERCICIO E RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 Q'FEV 1996

Participaram, ainda do presente julgamento os sequintes Conse
lheiros: JORGE PONSONI ANOROZO, NILTON PESS, JACKSON MEDEIROS
DE FARIAS SCHNEIDER e SERGIO MURILO MARELLO {(SUPLENTE CONVOCA
DO). Ausentes justificadamente os Conselheiros VERINALDO HEN—
RIQUE DA SILVA (Presidente) e AFONSQO CELSO MATTOS LOURENCO.
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RECURSO N2 81.191
ACORDAO NQ 105-9,930
RECORRENTE: VENGAL COMERCIO DE CALGADOS LTDA.

RELATORTIO E voToO

Estes autos j4 estiveram sob exame nesta C&mara,
guando, na qualidade de relator-sorteado, propus fosse o©
julgamento convertido em diltigéncia, nos termos da Resolugdo
ne 105-0.804. Leio, ora em sessio, o relatdrioc e voto que
justificaram tal Resolugio.

Conforme se viu, considerei, naquela oportunidade,
que a matéria se encontrava preventa, j4 que submetida a
autoridade judicial. A informag¢dc prestada pelo 6rgdo de
origem confirma que a seguranca pleiteada foi denegada,
tendo a sentenga de primeiro grau transitado em julgado.

Devo, antes de passar propriamente ao voto,
registrar que se estivesse, hoje, apreciando este feito
administrativo pela vez primeira, certamente nio a
devolveria ao oérgd3o de origem, face ao Qque esperc esteja
plenamente justificado na proposta de decisdc que ora

submeto a4 considera¢do dos meus pares nesta Camara.

Como relatado, a matéria, ora em exame, encontra-
se submetida ao crive do Poder Judicidrio, que, ao ditar o
direito aplicavel, estaré solucionando, com

definitividade, o litigio formalmente estabelecid
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Reporto-me, neste ponto, ao bem elaborado voto-
condutor da lavra do eminente Conselheiro JOSE ANTONIO
MINATEL, integrande da 83 CAmara deste Primeiro Conselho de
Contribuintes, do qual transcrevo parte {(v. Acdrddo nQ 108-
02.288):

“De hd muito tenho expressado que a submissdo
de matéria ao c¢rivo do Poder Judiciédrio inibe qualquer
pronunciamento da autoridade administrativa sobre
aquele mérito, porgue ambas as partes, contribuinte e
administrador tributdrio, devem se curvar & decisdo
definitiva e soberana daquele o&rgéo, que tem a
prerrogativa constitucional do controle jurisdicional
dos atos administrativos, de quem n&co poderd ser
excluida qualquer lesdo ou amea¢a a direito, a teor do
inciso XXV, do art. 52, da atual Carta.

Com a clareza que the & peculiar, ensina-nos
SEABRA FAGUNDES, no seu cldssico "O Controle dos Atos
Administrativos pelo Poder Judicidrio”:

*54. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza
da sua fungdo, é chamado a resolver situa¢des
contenciosas entre a Administragao Publica e o
individuo, tem Jugar o controle jurisdicional das
atividades administrativas.

'55. Controle jurisdicional se exerce por uma
intervengdo do Poder Judicidrio no processo de
realizag¢lo do direito. Os fendémenos executdrios saem da
algada do Poder Executiveo, devolvendo-se aoc drgédo
Jurisdicional...... A Administragdc ndoc é mais drglo
ativo do Estado. A demanda vem situd-laz, diante do
individuc, como parte, em condigdo de igualdade c@gm
ele. O judicidrio resclve ¢ conflito pela operagdo

interpretativa e pratica também oS ayos
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consequentemente necessdrios a wultimar o0 processo
executdrio. H& portanto, duas fases, na operac¢do
executiva, realizada pelo Judicidrio. Uma tipicamente
Jurisdicional, em que se constata e decide a contenda
entre a administra¢do e o individuo, outra formalments
Jurisdicional, mas materralmente administrativa, que &
a da execu¢do da senten¢a pela forga.’ (Editora Saraiva
~ 1.984 - péags. 90/92).

A andlise sistemdtica da nossa estrutura
organizacional de Estado leva, ihexoravelmente, a esse
entendimento, assinalando, sempre, que © conrole
jurisdicional visa a prote¢do do particular frente aos
atos da Administracéo Pdblica, que nao seriam
estancados, pudessem ter eles seguimento através de
organismos préprios de cunho administrativo, dotados de
competéncia de dizer o direito. Neste sentido, embora
entenda como prescindivel, tem fungdc diddtica a norma
insculpida no § 22 do art. 12, do Decreto-lei n@

1.737/79, ao esclarecer que a proposrtrtura, pelo
contribuinte, de ag¢do anulatdéria ou declaratdria da
nulidade do crédito da Fazenda, importa em renuncia ao
direito de recorrer na esfera administrativa e

desistdncia do recurso interposto.’.

Essa mesma regra estd reproduzida no
pardgrafo unico do art. 38 da Lei nQ 6.380/80, e a
matéria jA4 foi objeto de estudo pela Procuradoria Geral
da Fazenda Nacional, em parecer no Processo n2 25,046,
de 22.09.78 (DOU de 10.10.78), provocado por este
Conselho de Contribuintes, de onde se extrai conclusses
elucidativas, convergentes para © posicionamento agui
adotado de supressio da via administrativa. ¢g1
extrema clareza, sd80 aqui reproduzidas algumas essﬁt

conclusdes:
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'32. Todavia, nenhum dispositivo Tlegal ou
principio processual permite a discussdo paralela da
mesma matéria em instdncias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais, ou uma de cada natureza.

33. Qutrossim, pela sistemdtica
constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este Ultimo, em
relacdo ao primeiro, instdncia superior e autdénoma.
SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o
ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo estd
obrigada a percorrer, antes, as insténcias
administrativas, para ingressar em Jufzo. Pode fazé-lo,
diretamente.

34. Assim sendo, a opg¢do pela via judicial
importa, em principio, em rentuncia as insténcias
administrativas ou desisténcia de recurso acaso
formulado.

B

36. Inadmissivel, porém, por ser 71iégica e
injurfdica, é a existéncia paralela de duas
iniciativas, dois procedimentos, com iddntico cobjeto e
para o mesmo fim.'.

Nem se alegue que tal postura estaria
Timitando o preceito da amplta defesa, estampado no
inciso LV do art. 59 da Constitui¢do Federal, uma vez
que ela estaria sempre assegurada ’'com o0s meios e
recursos a ela inerentes’, na garantia fundamental
traduzida no outro fundamento, inserto no inciso XXX¥s
do mesmo artigo, no sentido de que 'a lei ndo excyuird
da apreciag¢d8o do Poder Judicidrio lesdoc ou ameaga d

direito.’.
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Louvo-me nessas ligdes para concluir que
falece competéncia a este Colegiado, para se pronunciar
sobre o mérito da mesma controvérsia submetida ao crivo
do Peder Judicidrio, quer seja a agdo judicial prévia
ou posterior ao langamento. Entendo que a busca da
tutela jurisdicional néo inibe o procedimento
administrativo do langamento, para acautelar o direito
da Fazenda Publica, exceto quando h& determinacgéo
judicial vedando expressamente tal prédtica. Langado o
tribute, a exigibilidade de tal crédito fica adstrita a
solugdo da controvérsia a ser ditada pelo Judicidrio,
com grau de definitividade para as partes.”.

Do exposto, & de se concluir que, se © sujeito
passivo recorre a este Conselho de Contribuintes, apé6s o
ingresso no Judicidrio, esse recurso, em verdade, sequer
poderd ser conhecido, por ausé&ncia de fundamento legal para
sua interposigdio, jd& que o© préprio enunciado lagal
estabelece a renuncia da recorrente ao recurso
administrativo. Se, todavia, a interposig¢do do recurso
administrativo se der antes do ingresso na Justiga, a mesma
lei indica haver ocorrido desisténcia do mesmo, nada
restando, também nesta hipdtese, a este Conselho apreciar,
conforme posicionamento adotadoe pelo eminente Conselheiro
CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, da Sétima Céamara deste
Primeiro Conselho, em entendimento ao qual me filio.

Face as considerag¢des acima, deixo de tomar
conhecimento do recurso interposto.

Brasilia (DF), bro de 1995

RELATOR
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