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Sessao : 17 de abril de 2001
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Recorrente ©  FERTICRUZ COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
Recorrida : DRJ em Santa Maria - RS

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES - Estando presentes
todos os requisitos norteadores do Processo Administrativo Fiscal, delineados no
Decreto n® 70.235/72 e na legislagdo aplicivel 3 matéria, descabem as alegagbes de

nulidade mencionadas pelo contribuinte. FINSOCIAL - CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE - Alegagdes da recorrente improcedentes quanto 2

inconstitucionalidade da exagfio, pois o Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento no sentido de que o Decreto-Lei n® 1.940/82 ¢ as alteragbes havidas
anteriormente A promulgacio da Constituigio Federal de 1988 continuaram em vigor
até a edigio da Lei Complementar n° 70/91. CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO - MULTA DE OFICIO - Constatada, em procedimento de
fiscalizagdo, a falta de cumprimentc da obrigagdo tributéria, seja principal ou
acessdria, obriga-se o agente fiscal a constituir o crédito tributério pelo langamento, no
uso da competéncia que lhe € privativa e vinculada, fazendo incidir sobre 0 mesmo a
multa de oficio prevista na legislagio. ENCARGOS DA TRD - Por forga do disposto
no artigo 101 do Cédigo Tributdrio Nacional ¢ no § 4° do artigo 1° da Lei de

Introducdo do Cédigo Civil, ndo aplicivel no periodo de fevereiro a jultho de 1991.
Recurso que s¢ nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FERTICRUZ COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Segs0es, em 17 de abril de 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Luiz
Roberto Domingo, Adolfo Moniclo, Alexandre Magno Rodrigues Alves, Eduardo da Rocha Schmidt e
Ana Neyle Olimpio Holanda.
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FERTICRUZ COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

RELATORIO

Adoto e transcrevo, por bem descrever os fatos, o relatério de fls. 38/40:

“A empresa acima identificada foi autuada por falta de recolhimento da
contribuigdo para o Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL referente aos

fatos geradores ocorridos no periodo de novembro de 1991 a janeiro de 1992,
visto ter promovido recolhimentos a menor.

Da autuacdo resultou a exigéncia do FINSOCIAL no valor de 16.238,96
UFIRs, da multa de 100% e acréscimos legais correspondentes.

A infracio foi enquadrada no art. 1°, pardgrafo 1°, do Decreto-lei n® 1.940
de 25/05/82; artigos 16, 80 ¢ 83 do Regulamento do FINSOCIAL, aprovado
pelo Decreto n® 92.698 de 21/05/86 ¢ art. 28 da Lei n® 7.738 de 09/03/89,
conforme consta do Auto de Infragio de fls. 06 € 07, do qual a autuada tomou
ciéncia em 17/07/95.

Tempestivamente apresentou a impugnagao de fls. 17/26, onde constam
seus argumentos de defesa, que podem ser assim resumidos:

1. nao recolheu a contribuigdo nos meses apontados, em primeiro lugar, por
dificuldades financeiras ¢ em segundo lugar, por entender que a cobranga
do FINSOCIAL ¢ inconstitucional, ilegal e ineficaz, visto que deixou de
existir ap6s a edigdo da Lei n® 7.689/88, em vista do disposto no art. 56
das Disposi¢des Constitucionais Transitérias da Constituigio Federal de
1988;

2. o FINSOCIAL ¢ inexigivel, visto que o Supremo Tribunal Federal
decidiu que as leis ordindrias que majoraram de 0,5% para 2% a aliquota

da contribuigio sdo inconstitucionais para as empresas comerciais,
conforme RE n° 150.764-1/PE;

3. discorda da exigéncia de juros de mora equivalentes 3 variagio acumulada
da TRD at€ 31/12/91, porque, em face do principio da anterioridade da
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lei, somente poderia ser exigido a partir de 01/01/92, devendo prevalecer
a exigéncia de juros de 1% ao més. Além disso, a exigéncia viola os
principios da capacidade contributiva e da isonomia, além do que infringe
as garantias constitucionais que proibem a utilizagio de tributo com efeito
de confisco;

nio concorda com a imputagio de multa sobre os pagamentos
espontineos, por entender que a pretensao fiscal fere o art. 138 do CTN;

a multa punitiva de 100% sobre as diferengas néo pagas € absurda, por

tratar-se somente de inadimpléncia, sujeitando-se somente 4 multa de
mora de 20%, prevista no art. 59 da Lei n® 8.383/91, jé que o fisco lavrou

infracdo com base nos dados fornecidos nas declaragdes de renda
tempestivamente entregues pelo contribuinte.

Requer o cancelamento do auto de infragio porque o FINSOCIAL deixou

de existir, ou entio, sucessivamente, excluir da exigéncia originria as parcelas
correspondentes ao que superar a aliquota de 0,5%, assim como a exclusdo dos
juros de mora excedentes a 1% ao més, bem como a exclusio da multa de mora
imputada sobre os pagamentos esponiineos e, ainda, a exclusio da multa
punitiva de 100% sobre as diferengas nao pagas.

Anexou os documentos de fls. 27/32.

Foram juntados as fls. 34. 35 e 36, respectivamente, os seguintes

demonstrativos de FINSOCIAL; de Imputagio de Pagamentos; de Apuragio; e
de Multa e Juros de Mora.”

A autoridade administrativa de primeira instincia, por intermédio da decisdo
DRI/STM n° AS/01/041/98, julgou “PROCEDENTE EM PARTE A EXIGENCIA formalizada
por meio do Auto de Infragdo de fls. 06 e 07 e determino:

l’lI.

- 0 prosseguimento da cobran¢a da contribui¢cio para o Fundo de
Investimento Social — FINSOCIAL, no valor de 2.744,05 UFIRs (...), da
multa de oficio, no valor de 2.058,05 UFIRs {...) e dos acréscimos legais
pertinentes, e

- 0 cancelamento da exigéncia da contribuicdo para o Fundo de
Investimento Social — FINSOCIAL no valor de 13.494,91 UFIRs (...) e da
multa de oficio no valor de 14.180,91 UFIRs (...)."”
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..

Inconformada, a interessada apresenta o recurso de fls. 46 a 61, no qual, além
de em razdo de mérito repetir os argumentos trazidos com sua impugnagio i autuagio, também
requer a (i) nulidade da decisdo recorrida, por incompeténcia dos AFTN, chefes da SEPEC e
DIPA, para julgar o processo em primeira instdncia administrativa; a (ii) nulidade da decisdo
recorrida, por omissio do exame de questdes préprias e pertinentes; e, (iii) nulidade da decisdo
recorrida embagada em documento do qual nio foi dado vista & contribuinte.

O recurso em aprego estava amparado em medida liminar deferida pelo Poder
Judicidrio, sendo que, posteriormente, foi acostado aos autos o comprovante do recolhimento do
deposito recursal (fls. 70), em face da cassagdo da mencionada liminar.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Por tempestivo o recurso, dele tomo conhecimento.

Para bem delimitar as questdes discutidas no ambito do recurso voluntério
interposto € ora analisado, farei minhas consideragbes a prop6sito do mesmo nos seguintes 4

(quatro) tdpicos: (i) das nulidades; (ii) da constitucionalidade do FINSOCIAL; (iii) da multa de
oficio; (iv) dos encargos da TRD.

(i) Das nulidades

Equivoca-se a recorrente nas suas alegaches preliminares, pertinentes 2
nulidade, pelas seguintes razdes: em primeiro lugar, porque a teoria das nulidades tem por
objetivo defender o interessado contra atos ilegais, destituidos de validade, sem apoio na lei, jé
que ninguém € obrigado a fazer ou ndo fazer alguma coisa, a ndo ser em virtude de lei, 0 que ndo
é o caso dos autos. Em segundo lugar, nao hd como se declara a nulidade, por nao ter se

verificado nenhuma das hipbtese previstas no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72.

A legislacdo fiscal, em matéria relativa a nulidade processual adota o principio
estabelecido no artigo 244 da Legislagdo Processual Civil, que considera validos os atos que,
embora praticados de forma incorreta, atingem sua finalidade. Somente seriam invalidados os
alos que importassem em erros essenciais, 0s quais nao permitem a aplicagdo do principio do
resgate dos atos juridicos.

Ao procedimento administrativo fiscal, leciona Licia Valle Figueiredo (“Curso
de Direito Administrativo” — Malheiros Editores — 2! edigdo), foram dadas, na ordem
constitucional vigente, as garantias do procedimento judicial (artigo 5°, inciso LV, da CF/88),

sem, entretanto, suprimirem-se seus principios informadores, que descendem alguns diretamente
da Carta Magna.

De outra parte, o principio da legalidade da Administrag3o deve ser buscado no
contexto sistematico. Competéncia em significagdo estrita é parte da competéncia em alcance lato

que estd determinada por certas partes de normas juridicas que enunciam quem esté habilitado
para atuar em matérias determinadas de acioc do 6rgdo ou ente. Essas disposigbes estdo
geralmente agrupadas de forma sistematica nos corpos legais (art. 7° da Lei n° 2.354/5; Decreto-
Lei n° 2.225/85, compilados nos artigos 950 e 951 do RIR/94; e, Decreto n° 70.235/72).
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Em face do acima exposto, portanto, rejeito as preliminares de nulidade
argiiidas pela recorrente.

(ii} Da constitucionalidade do FINSOCIAL

E cedigo que niio é oponivel em esfera administrativa de julgamento a argiiicdo
de inconstitucionalidade de norma legal, mas, com relagdo a discussio da legitimidade do Fundo
de Investimento Social e em face do posicionamento jé sedimentado pelo Supremo Tribunal
Federal, sinto-me seguro a afirmar que nio procedem as alegagdes da recorrente quanto is
supostas violagdes constitucionais relacionadas a exigéncia do FINSQCIAL.

De fato, O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do Recurso
Extraordindrio n® 150.755-1, entendeu, com base no voto vencedor do Ministro Septlveda
Pertence, que o FINSOCIAL foi validamente instituido para “as empresas piiblicas ou privadas”
como contribuigio social sobre o faturamento, com amparo no artigo 195, inciso I, da Carta
Magna, sendo dispensada, portanto, lei complementar para sua instituigio.

Resultando dai o entendimento de que a contribuicio exigida pelo Decreto-Lei
n°® 1.940/82 foi recepcionada pela Constituigio Federal como adicional do Imposto de Renda que
era, € ndo com base no artigo 56 da ADCT, uma vez que este se refere expressamente 2 aliquota
de 0,6%, que no ano de 1988 era unicamente aplicivel as empresas referidas no § 1° do artigo 1°
do Decreto-Lei em comento, por forga no disposto no artigo 22 do Decreto-Lei n® 2.397/87,

Do exposto, resta claro que a Contribui¢io para o FINSOCIAL nio apresenta
qualquer vinculagdo com a apuragido do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ, sendo a
sua base de cdlculo a receita bruta auferida pela empresa, conforme determina o artigo 12 do
Decreto-Lei n® 1.598/77, devendo representar a soma bruta do total dos valores faturados no més.

Improcedente €, portanto, a alegacdo de inconstitucionalidade do FINSOCIAL
argiiida pela recorrente, pois as alteragdes havidas anteriormente 3 promulgagdo da Carta Magna
de 1988 continuaram em vigor até a edigio da Lei Complementar n® 70/91.

(iii) Da multa de oficio

A proposito do aspecto confiscatério que a recorrente pretende atribuir 3 multa
de oficio de 75% (setenta e cinco por cento) que lhe foi imputada, estamos diante do caso em que,
verificando o agente fiscal a falta de cumprimento, por parte do sujeito passivo, de obrigagio
principal ou acesséria, obriga-se 0 mesmo a tomar as providéncias necessdrias ao cumprimento da
atribuigdo que privativamente lhe compete ¢ ¢ obrigatéria, que consiste na constituigio do crédito
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tributdrio pelo langamento, sob pena de responsabilidade funcional (art. 142, § dnico, CTN),
impondo-se a aplicagdo da referida multa de oficio (art. 44, I, Lei n° 9.430/96).

O presente caso trata de contribuigio ndo recolhida, porém, nio declarada 2
Secretaria da Receita Federal em DCTF, estando correto, portanto, o procedimento adotado, que

foi o de langamento de oficio (Nota Conjunta COSIT/COFIS/COSAR n° 535/97).

Esclareca-se que ndo hd de se confundir multa de oficio com multa de mora;

esta ¢ devida quando os contribuintes recolhem o imposto devido fora do prazo, mas
espontaneamente; aquela € devida no caso de langamento de oficio. O percentual da multa de
mora, atualmente, limita-se a 20%, em quanto que na multa de oficio, quando da apuragio da
infracdo fiscal, era de 100% do imposto langado pela fiscalizagio, conforme art. 4° da Lei n°
8.218/91, atualmente, tendo em vista a superveniéncia da Lei n® 9.430/96, artigo 44, I, reduzido
para 75%, tal como procedido pela decisao recorrida.

(iv) Dos encargos da TRD

No tocando aos juros de mora aplicados com base na TRD, por forga do artigo
101 do Codigo Tributirio Nacional e no § 4° do Decreto-Lei n° 4.567/72, € legitima a sua
cobranga a partir de 29/07/91, e encontra fundamento na Lei n® 8.218/91, estando assente em

varios arestos deste Conselho e reconhecido pela Administragdo Tributaria através da Instrugdo
Normativa SRF n°® 032/97.

Ante 0 €Xposto, nego provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 17 de abril de 2001

DALTO O E MI DA



