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PIS/PASEP E COFINS. APLICACAO DE NORMA
REVOGADA. IMPOSSIBILIDADE.

O inciso III do § 22 do art. 32 da Lei n® 9.718/98 ndo teve forca
executdria, pois seu comando € expresso ao remeter a sua
efetividade para normas regulamentadoras a serem expedidas
pelo Poder Executivo. O Poder Executivo, através da expedigao
da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24/08/2001, revogou o
referido inciso sem dar-lhe executoriedade. Conclui-se que tal
comando normativo teve vigéncia plena e eficdcia juridica
limitada,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SOL A SOL COMERCIAL AGRICOLA LTDA. (Ex-Adilson Jacinto da Silva & Cia. Ltda. -

ME).

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. O Conselheiro
Gustavo Kelly Alencar votou pelas conclusdes.

Presidente

2 21 de setembro de 2006.

Al W A ﬂ(’
aria Cristina Roza da Cqfsta

elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nadja Rodrigues Romero, Mirian

de Fatima Lavocat de Queiroz e Maria Teresa Martinez Lépez.

Ausentes os Conselheiros Ivan Allegretti (Suplente) e, ocasionalmente, Antonio Zomer.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo proferida pela 2* Turma
de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa Maria - RS.

Por economia processual, reproduz-se, abaixo, o relatério da decisdo recorrida:

“Trata o presente processo de pedido de restituigdo da contribiigdo para o Programa de
Integragao Social-PIS e da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social-
COFINS, tendo em vista o pagamento indevido de RS 174.644,82, relativamente a fatos
geradores entre 02/1999 e 06/2000, em fungdo da exclusdo da base de cdlculo do PIS e
da COFINS de valores transferidos a terceiros, conforme disposicdo contida no art. 3%,
inciso HI, da Lei n® 9.718, de 1998. :

O Pedido de Restitui¢do foi protocolado em 03/05/2002, conforme fl. 01, tendo sido a ele
juntado os seguintes documentos:

1. as fls. 02/07 - cépia de contrato social e alteracdo contratual;
2. afl. 08 - cdpia de documento de identidade ¢ CPF;

3. as fls. 09/18 - cépia da Lei n®9.718, de 27/11/1998;

4. afl. 19 - demonstrarivo dos valores pagos a pessoas juridicas;
5. as fls. 20/26 - planilha de cdlculos-COFINS;

6. a fl. 27 - demonstrativo dos valores pagos a pessoas juridicas;
7. as fis. 28/34 - planilha de cdlculos-PIS;

8. as fls. 35/36 - copias de Recibos de Entrega da Declarapao de Informagoes
Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica.relativos a 2000 e 2001; . . .. :

9. as fls. 37/103 - cdpias de livros Registro de Apuragao do ICMS;

10. as fls. 104/192 - cdpias de livros Registro de Entradas;

11. as fls. 1937211 - cdpias de documentos de arrecadagdo de PIS e COFINS e extraios
de pagamentos.

As fls. 2121213 a reparticéo de origem anexou informagdes sobre a situagdo fiscal e
cadastral da contribuinte.

As fls. 216/218 estd anexado o Despacho Decisdrio - DRF/SAQ, de 28/06/2002, onde o
Sr. Delegado Substituto da Delegacia da Receita Federal em Santo Angelo (RS) indefere
o pleito de restituigdo, tendo a contribuinte sido cientificada em 05/07/2002, conforme

AR de fL 219.

Ndo conformada com aquela decisio, a contribuinte apresenta, através de procurador,
em 25/07/2002 - fls. 220/221, sua manifestagcdo contrdria, onde argumenia que:
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a) sob o fundamento de que o art. 3°, § 2°, inciso Ill, da Lei n® 9.718, de 1998, ndo é auto
aplicdvel, o pedido de restituicdo da COFINS ¢ do PIS correspondente aos fatos
geradores ocorridos entre 02/1999 e 06/2000 foi indeferido pela Delegacia da Receita
Federal de Santo Angelo (RS);

b) com a devida vénia, a Lei n° 9.718, de 1998, ao autorizar a exclusdo da base de
cdlculo da COFINS e do PIS dos valores transferidos a terceiros pessoas jurfdicas, ¢
suficientemente clara, dispensando qualquer regulamentagdo para ser executada, sendo
que eventual regulamentagdo ndo poderia impedir a fruigdo do direito de exclusdo da
base de cdlculo, mas facilitar a execugdo da Lei;

¢) somente a Lei em sentido formal é que poderia impedir o direito do contribuinte, sob
pena de malferimento, por vias obliquas, do principio da legalidade (arts. 97, IV, do CTN

e 150, I, da Constituigdo Federal);

d) a decisdo que indeferiu o pedido de restituicdo da COFINS e do PIS, correspondentes
aos fatos geradores ocorridos entre 02/1999 e 06/2000, formulado com fundamento no
art, 3% § 2°, inciso IIl, da Lei n® 9.718, de 1998, deve ser modificada para ser deferido o

direito postulado.

Pede e espera deferimento.

A fl. 222 foi anexado documento de procuragao, tendo a DRF de origem informado e
despachado as fls. 223/225."

Apreciando as razdes postas na impugnagio, o Colegiado de primeira instincia
proferiu decisdo, resumida na seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/06/2000

Ementa: ASSERTIVA. INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE.

A apreciacdo de eventuais argiiigdes de inconstitucionalidade ou ilegalidade de leis ou
atos administrativos estd deferida ao Poder Judicidrio, por forga do texto constitucional.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/06/2000 -~ - -
Ementa: PIS. RESTITUICAO. PRESSUPOSTO.

Ndo hd que se falar em restituicdo da contribui¢do para o PIS quando ndo resiar
comprovada a existéncia de pagamento indevido ou maior gue o devido.

PIS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE VALORES TRANSFERIDOS A TERCEIROS.
NORMA DE EFICACIA CONDICIONADA A REGULAMENTACAO.

Ndo produz eficdcia a norma legal que, condicionada & regulamentagdo pelo Poder
Executivo, previa a exclusdo da base de cdiculo do PIS de valores que, computados como
receita, houvessem sido transferidos a outras pessoas juridicas, porquanto foi revogada
previamente a4 sua regulamentagdo.

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/06/2000
Ementa: COFINS. RESTITUICAQ. PRESSUPOSTO.
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Ndo hd que se falar em restituicdo da COFINS quando ndo restar comprovada a
existéncia de pagamento indevido ou maior que o devido.

COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE VALORES TRANSFERIDOS A
TERCEIROS. NORMA DE EFICACIA CONDICIONADA A REGULAMENTACAO.

Néao produz eficdcia a norma legal que, condicionada a regulamentagdo pelo Poder
Executivo, previa a exclusdo da base de cdlculo da COFINS de valores que, computados
como receita, houvessem sido transferidos a outras pessoas juridicas, porquanto foi
revogada previamente @ sua regulamentagdo.

Solicitagdo Indeferida™,
A decisdo recorrida estd especada nos seguintes fundamentos:

“Assim, como jd referido, inexiste previsdo legal que legitime a exclusdo de valores que,
computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica, jd que
aguele dispositivo legal - permissivo de tal exclusd@o - ndo chegou a ser regulamentado
antes de ser revogado, donde inexistentes eventuais valores a titulo de PIS e COFINS

passiveis de restituigdo.
IV. registre-se, ainda, que aquele ato declaratério ndo se prestou @ modificagdo ou

extingdo da norma legal, mas sim ao esclarecimento de seus efeitos, em face de seu
conterido, até sua revogacdo expressa pela Medida Proviséria n® 1.991-18, de 2000,

como revelado no delineamenio das premissas em que se fundameniou.”

Intimada a conhecer da decisdo em 06/06/2003, a empresa, insurreta contra seus
termos, apresentou, em 04/07/2003, recurso voluntério a este Egrégio Conselho de Contribuintes,
com as mesmas razdes de dissentir postas na impugnagao.

Refor¢a a improcedéncia total do auto de infragio e da decisdo singular, alegando
em recurso sua discordincia cabal com o entendimento esposado na decisio recorrida. Reproduz
ementa de acérdio do Tribunal Regional Federal da 4* Regiio que assevera ndo haver como
restringir o direito de ndo computar na base de célculo das contribuiv;ﬁes em foco os valores
transferidos para outra pessoa jurfdica, nos termos capitulados na Lei n® 9.718/98, mormente se
tal restri¢fio decorrer de inércia do Executivo na expedi¢cao de regulamentagdo. Alega também, a
irretroatividade da norma que revogou o dispositivo.

Ao final, requer a modificagdo da decisdo objeto do recurso e deferimento do
direito a restitui¢io/compensagdo dos valores transferidos a terceiros da base de célculo do PIS e

da Cofins.
E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntirio atende aos requisitos legais exigidos para sua
admissibilidade e conhecimento.

A matéria dos presentes autos diz respeito 4 exclusio da base de cdlculo da
contribui¢io para o PIS e da Cofins de valores recebidos e transferidos para terceiros, a teor do
art. 32, § 22, inciso III, da Lei n® 9.718/98.

Para melhor andlise, transcrevo abaixo a parte da referida Lei aplicivel 2
circunstincia aqui posta:

“Art. 22 As contribui¢ées para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas

Juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas

a legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei.

An. 3% O faturamenio a que se refere o artige anterior corresponde d receita bruta da

pessoa juridica.

§ 1% Emtende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa

Juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contdbil

adotada para as receitas. ,

§ 22 Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuigdes a que se refere o

art. 2%, excluem-se da receita bruta:

{..]

11l - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra
pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder
Executivo;”.

O inciso em foco foi revogado pela Medida Proviséria n® 1.991-18, de
" 09/06/2000, & téedigoes, culminando na MP n® 2.158-35, de 24/08/2001, “cuja vigéncia foi
mantida pelo art. 2¢ da Emenda Constitucional n 32/2001.

Os artigos supracitados d&o os contomos do que seja a base de célculo da exagio
e o inciso III do § 22 do art. 32 trata de uma modalidade de exclusio a ser efetivada na receita

bruta para determinacgdo da base de célculo.

Discorrendo sobre a hipétese de incidéncia Alfredo Augusto Becker em “Teoria
Geral do Direito Tributério” reporta-se & jurisdicizag@o do fato eleito pela norma como hipétese
de incidéncia. Reproduzo abaixo seu ensinamento:

“A hipdiese de incidéncia pode consistir em qualquer fato (sentido lato) positivo ou
negativo, seja de natureza fisica, bioldgica, psiquica, econdmica, politica, artistica,
religiosa, etc... e inclusive de natureza juridica. Basta que a interpretagdo da lei (férmula
literal legislativa) revele estar um determinado fato incluido na composigdo da hipéiese
de incidéncia da regra juridica. E, se além daguele fato, outro deveria estar inclutdo (ou
excluido) com fundamento perfeitamente procedente no plano politico ou no moral ou

0\ s
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por um principio de justica, ainda assim aquele outro fato ndo realizard a hipétese de
incidéncia e, conseqiientemente, Nao receberd a incidéncia da regra juridica e a
consegiiente irradiagdo dos efeitos juridicos.”

O raciocinio desenvolvide deve ser enfocado a partir do termo posto entre
parénteses, ou seja, pelo foco da exclusdo. O que se quer inferir do texto é que, uma vez
jurisdicizado um fato, tornado hip6tese de incidéncia de um tributo, € irrelevante se com
fundamento perfeitamente procedente no plano politico ou no moral ou por um principio de
Justi¢a entenda-se deva ele ser excluido, pois ainda assim esse fato realizari a hipétese de
incidéncia e, conseqilentemente, receberd a incidéncia da regra juridica e a conseqiiente
irradiagd@o dos efeitos juridicos.

Esse € exatamente o caso em tela. A regra juridica posta no inciso IIT do 22 do art.
3¢ da norma supra-identificada em seus exatos termos depende de regulamentagdo para que
possa irradiar efeitos juridicos.

As normas tributdrias, regra geral, sdo auto aplicdveis, com vigéncia e eficicia na
data de sua publicagio. Porém, quando a norma traz expressamente em seu bojo o comando para
outro legislador, no caso o Poder Executivo, complementa-a, regulamentando-a, ndo hd como ser
considerada auto aplicdvel. Ao remeter a sua eficécia para outra coordenada de tempo que nio a
da sua publicagdo, o legislador optou por nfo dar i regra executoriedade imediata. Inseriu em seu
alcance e abrangéncia condigdes a serem estabelecidas pelo Poder Executivo.

A inércia do Poder Executivo em regulamentar a norma est4 no fato de também o
legislador nZo ter estabelecido prazo, nem conseqiiéncias & ndo regulamentagio.

O direito defendido pela recorrente permaneceu como um direito potencial que, a
mingua da regulamentagdo, ndo foi transmudado em direito efetivo. Assim, também, as
atividades que sabidamente efetuam a contratagfio ou subcontratagio de servigos de terceiros,
como ocorre na construgdo pesada, na incorporagio e venda de imdveis, foram alcangadas em
suas receitas brutas, mesmo que tenham parte dela transferida a outra pessoa jurfdica.

NZo procede quando a recorrente afirma ser a reproduzida norma auto aplicdvel.
Nion tem ela forga executéria, pois seu comando € expresso ao remeter a sua efetividade para
normas regulamentadoras a serem expedidas pelo Poder Executive.” ™~~~ T

. Assim, enquanto ndo expedidas as referidas normas regulamentadoras, nio pode o
comando adquirir eficicia. A técnica legislativa empregada no inciso III do § 22 do art. 32 da Lei
n 9.718/98 foi a de transferir para o regulamento a competéncia para prover a sua fiel execugio.
Assim, ndo é cabivel consider4-la auto-aplicivel.

No dizer de Vittorio Cassone, em seu livro “Direito Tributério”, editora Atlas, 15*
edigdio, 2003, pag. 72, as leis auto-executdveis ndo precisam, em rigor, ser regulamentadas.
Todavia, mesmo nessas hip6teses é costume serem editadas em vista ndo s6 de sua obediéncia
hierarquica no &mbito interno da administragio como também para methor explicitar a lei objeto

de regulamentaco.

Esclarece, também, que os Decretos regulamentares sio atos normativos
secundérios expedidos pelos chefes do Executivo para fiel execugéo das leis. E que eles possuem
certa margem de discricionariedade para, sem inovar a ordem juridica, possibilitar a atuagio da

Administragdo Piiblica e dar executoriedade 3 lei. ”
6
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A doutrina tem se manifestado quanto 2 eficicia de norma pendente de
regulamentagido. Alguns tributaristas, como Roque A. Carrazza, entendem que, havendo uma lei
tributdria ndo auto-executdvel, cumpre ao Chefe do Executivo, que vai aplicé-la, cuidar, por
meio de regulamento, para que a arrecadagdo e a fiscalizagdo do tributo nela instituido se
processem com exatiddo. Afirma que nem todas as leis administrativas devem ser
regulamentadas, mas tdo-somente as ndo auto-executiveis.

A par disso, defende que a auséncia de regulamentagdo da lei tributdria ndo auto-
executdvel ndo impede que ela produza seus regulares efeitos. Que a inércia do executivo nio
retira da lei tributdria sua vigéncia, e que, havendo um minimo de eficicia, deverd ela ser
aplicada assim mesmo.

J4 o Professor de Direito Financeiro, de Processo Civil e Direito Constitucional
José Afonso da Silva, em seu livro “Aplicabilidade das Normas Constitucionais”, Malheiros
Editores Ltda, 5* edigdo, 2001, pdg. 130, assim se manifestou acerca da eficicia das leis em
geral, onde também esclarece o0 que seja esse “minimo de eficdcia” que a norma produz:

“E conhecida a tese doutrindria segundo a qual uma lei dependente de regulamento nela
indicado somente comega a vigorar a partir da emissao do regulamento. Nossa Lei de
Introdugdo ao Cédigo Civil ndo sufraga essa doutrina, que, a nosso ver, comete o
equivoco de confundir vigéncia com eficdcia. O que pode dizer é que a lei dependente de
regulamento sé é executéria com a decretagdo daquele; mas isso ndo exclui a entrada
em vigor da lei na data prevista, nem tolhe a ocorréncia de certos efeitos Jjuridicos, como
revogagdo das leis anteriores contrdrias ou na forma consagrada nos arts. 1" e 2" da Lei

de Introdugdo ao Cédigo Civil.” (destaque inserido).

Destarte, entendo que, tratando-se de norma que alija valores da base de célculo
do tributo cuja regra geral determina sejam nela inseridos, levando 4 redugdo do valor devido,
falece o contribuinte de competéncia para, de moto préprio, estabelecer a eficicia de norma
despossuida de forga executéria, cujo regulamento nao foi decretado pelo Executivo. Para tanto
existemn remédios juridicos disponiveis no ordenamento pétrio que possibilitam o exercicio pleno
de direito que considere lhe tenha sido subtraido.

._ O Poder Executivo, .por. meio da Medida Proviséria n? 2.158-35, de 24/08/2001,
manteve a revogag:ao do referido inciso sem dar-lhe executoriedade. Conclui-se que tal comando
normativo teve vigéncia, porém, ndo chegou a ter eficicia juridica, incorrendo em
impossibilidade juridica de acolher o pedido de restituigdo/compensagao.

A Secretaria da Receita Federal, a teor do artigo 100 do Cédigo Tributério
Nacional, emitiu ato declarando a nfio produgfo de eficicia para fins de determinagio da base de
cdlculo da Cofins, a exclusdo da receita bruta de valores que, computados como receita, foram
transferidos para outra pessoa juridica.

Nio sio oponiveis & Fazenda Piblica os negécios celebrados entre particulares,

consoante art. 123 do CTN, bem como € defeso 2 autoridade julgadora administrativa, ou
qualquer cidadao, negar curso 4 norma regularmente editada, sendo tal prerrogativa exclusiva do

Poder Judicidrio. @
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Destarte, sendo esta a realidade fética da recorrente, ou seja, a inclusdo como
receita prépria de valores posteriommente transferidos a outra pessoa juridica, sdo carentes de

razao as alegagOes que apresenta.

Esclarecga-se que néo se aplica a terceiros que n@o sao parte no processo judicial as
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decisdes emanadas em lide submetida & apreciagdo jurisdicional.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2006.

/ﬁﬁr«' ki Jon L &4
IA CRISTINA RO DA COSTA
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