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MEPAL COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA.
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Assunto: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragfo: 01/02/2004 a 31/07/2004

Ementa: INCIDENCIA NZ\O—CUML{LATWA, CREDITO PRESUMIDO.
BENS ADQUIRIDOS DE PESSOA FISICA.

A pessoa juridica (cerealista) que adquire cereais (trigo, milho e soja) em
grdos de pessoa fisica residente no Pais, ndo faz jus ao crédito presumido das
contribuigdes de que trata o art. 8° da Lei n 10.925, de 2004, em relagdo aos
cereais adquiridos para revenda, uma vez que ela nio exerce a atividade de
produgdio, requisito essencial para utilizacio do referido crédito.

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do voto do Relator.

<

JT
Walbeyf Jos¢ da Silvg - Presidente

? /Aarreto - Relator

EDITADO EM: 15/10/2010



Participaiam do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva

(Presidente), José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra,
Ale"xandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto (Relator).

Relatorio

Adota-se o relatorio do acordfio DRI/STM n° 18-7.732 de 14 de setembro de

“Trata o presente processo de Pedido de Ressarcimento de Créditos da
COFINS (formulario instituido pela IN SRF n® 460, de 2004) relativo ao
terceiro trimestre de 2004, totalizando o valor de R$ 34035440,
acompanhado de informagées complementares, conforme documentos de fls.
01/03. Dos autos constam, ainda, copia de alteragéo e consolidagdo de
Contrato Social, cépia de documento de identificagio e CPF, copias de
DACONs e copias de DCTFss.

A SAORT da DRF/Santo Angelo (RS) encaminhou o processo a SAFIS para
conferir a procedéncia do crédito informado pela contribuinte. Essa Segéio
realizou, entdo, a necessdria fiscalizagdo, emitindo intimagdes e procedendo
as verificagbes entendidas cabivels, tendo produzido o Termo de
Constatagdo Fiscal de fls. 142/147, onde, em especial, assentou:

Analisando as planithas de apuragio da COFINS ajustadas pela contribuinte, no
periodo de 02/2004 a 07/2004, em relagdo as quais os valores apurados na
contabilidade foram aferidos por amostragem, verificamnos que foi apropriado
crédito presumido sobre as compias de produtos agricelas (soja, trigo, milho, etc. )
adquiridos de pessoas fisicas 1esidentes no Pais, informando como atividade de
agroindistria. Porém na verifica¢@o documental, ¢dpia das notas fiscais de venda
(untadas algranas por amostiagem — fls 127 a 132), verificamos que a contribuinte
exerce atividade de cerealista, sendo que para esta atividade a previsdo tegal de
apurag@o do crédito presuimnido sobre as compras de produtos de origem vegetal
consta do § 11° art 3° da lei n” 10.833/2003, com aplicagcdo a paitir do més de
fevereiro/2004, porém o crédito presumido estd condicionado a venda dos produtos
de origem vegetal para wna agroindiistria, a qual esta definida no § 5° do art 3°da
Lein® 10.833/2003. (f1 144)

Assim, no pericdo de 02/2004 a 07/2004, a divergéncia entre o crédito apr ado pela
fiscalizada e pela fiscalizagdo estd relacionada & forma de apuragdo do i édito
presumido em relagdo as compras de pessoas fisicas, diferengas que podem ser
verificadas nas planilhas elaboradas pela fiscalizagdo (fls. 115 a 121). Como jd
informado anteriormente, a partir de 02/2004, na forma disposta no § 11°art 3" da
Lei n" 10.833/2003, é permitido as empresas que operam como cetealista a apurar
crédito presumido sobre as compras de pessoas fisicas, porém condicionado a
venda dos produtos de origem vegetal para uma agroindistria, a qual estd definida
no § 5“do art. 3" da Lei n° 10.833/2003. Ocorie que a fiscalizada calculou ciédito
presuniido em relogdo a totalidade das compras, sendo parte vendida conmt fim
especifico para exportagdo e parte no mercado interno (agroindistria). Assim, esta
fiscalizagdo apurou crédito presumido apenas ent 1elagdo as compras para as quais

ocorren « venda para as empresas definidas no. § 5° do art. 3" da Lei n*

10.833/2003, wiilizando para tanto como critério de apura¢do o quantitativa (sic)
do fisico dos produtos vendidos no mercado interno para caleular o cédito
presumido em relagdo as compras (. ). (fls 145/146)
N
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Assim, o saldo a compensar apurade pela contribuinte, nas planilhas apresentadas
em atendimento a fiscalizagdo (fIs 109 a 114), no montante em 07/2004 de R$
493.327,72, é improcedente, sendo igualmente improcedente o valor eobjeto do
Pedido de Ressarcimento, sendo os valores apurados pela fiscalizagéio os
demonstrados nas planilhas juntadas as folhas fls 115 a 121 (fls. 146/147)

As fls. 150/152 estd anexado o Despacho Decisorio DRF/SAQ de
11712/2006, onde o Sr. Delegado Substituto da Receita Federal do Brasil em
Santo Angelo (RS), adotou como Jfundamento para néo reconhecer o direito
creditdrio em relagdo ao periodo abrangido pelo pedido formulado pela
contribuinte, os motivos de fato e de direito expostos no Termo de
Coustatagdo Fiscal lavrado pela Fiscalizacdo (fls. 142/147), tendo
indeferido integralmente o pedido de ressarcimento de créditos da COFINS
no valor de R$ 340.354,40, objeto do presente processo.

Assegurou a contribuinte o direito de apresentagiio de manifestagio de
inconformidade, dentro do prazo legal.

A contribuinte foi cientificada em 26/12/2006 conforme AR de [l. 153 e, ndo
conformada com a decisdo, apresentou, através de procuradores, em
28/12/2006 — fis. 154/162 — sua manifestagio contrdria (impugnagdo), onde
assenta suas alegacgdes, gue sdo.

e q empresa ndo se conforma con o decidido pela autoridade administrativa,
vindo a impugnar a decis@o pelas razées técnicas e juridicas que passa a
aduzir,

s transcreve grande parte do Termo de Constatagdo Fiscal, dizendo que, ao
contrario do que entendido pela Fiscalizag@o, atua como agroindiistria (§
10° do art. 3°da Lei n” 10.637, de 2002), que se da em face de processo de
industrializagdo por ela realizado, qual seja: o beneficiamento, a
padronizagdo ¢ acondicionamento das matérias primas soja, trigo e milho,
que apos esta modalidade de industrializagdo prevista no Decreto n” 4.544,
de 2002, sdo destinadas a alimentagdo humana ou animal, ou destinados
para outros processos de industrializagdo, cujos produtos finais (farinhas,
oleos, margarinas, etc) também sdo destinados a alimenta¢do humana ou
animal. Transcreve parte daquele Decreto;

e a atividade desenvolvida pela empresa se constitui em uma modalidade de
industrializagéio (art. 4% inciso II, do Decrefo n* 4.544, de 2002), atendendo
ao previsto no § 10° do art. 3° da Lei n° 10.637, de 2002, e ndo como
entenden a Fiscalizagdio,

e a classificagdo da empresa como cerealista foi feita com fulcro na IN SRIF
n? 660, de 2006, sendo que uma instrugdo normativa néo pode ter o conddo
de restringir aquilo que o legislador ndo restringiu, com uso para glosa de
crédito wributario ou beneficio fiscal instituido por lei e com efeitos

retroativos, ,
@(v



e diz ter havido um lapso na resposta a intimagdo do Fisco, porquanto a
base legal para a manutengdo dos créditos, ao invés do citado art. 16 da Lei
n"11.116, ¢oart 17 da Lei n®11.033, da qual transcreve pequena parte,

e em observagdo ao lexto legal, entende gque o legislador pretendeu
desanerar a cadeia produtiva do agronegocio e, procurando compensar a
elevagdo das contribui¢ées do PIS e da COFINS quando da instituigdo do
regime ndo-cumulativo, permitiu a mantenga dos créditos vinculados aquelas
operacdes de entrada (compras), independentemente que as operagdes de
saida (vendas) sejam isentas, aliquota zero, com exigéncia tributdria
suspensa ou que estejam fora do campo de incidéncia, e mais, que os
respectivos saldos credores possam ser objeto de compensa¢ido com ouitros
tributos administrados pela Secretaria da Receita federal ou se requerer o
seu ressarcimento em dinheiro, que, alias, foi feito pela empiresa;

e pergunta se em ndo se pensando assim, qual seria o objetivo da edicdo do
diploma legal? E qual seria a aplica¢do prética de tal dispositivo legal;

e a legislagdo referida é superveniente ao estatuido pela Lei n® 10.925, de
2004, que reduziu para zero as aliquotas da contribui¢do para o PIS e para
a COFINS,

e 0 Fisco deseja estornar os créditos e tributar novamente aguilo gue a lei
isentou ou suspendeu a exigéncia iributdria;

e 0 Fisco pretende estabelecer uma relagdo entie créditos do PIS (oriundos
de compias, utilizagdo de insumos, energia elétrica etc) com débitos da
propria contribui¢do, numa singela interpretagdo de que se ndo tem débitos
nas saidas, ndao pode ter créditos nas entradas, donde em nenhuma hipétese
restariam créditos a serem compensados em periodos subsegiientes ou
passiveis de ressarcimento;

e conforme a legislagdo (art. 17 da Lei n” 11.033), os créditos e débitos se
encontiam apenas para ser determinado se ha valor a recolher ou
compensar/restituir;

e se a empresa realizar operagdes de exportagdo — e face de tais operagées
estarem isentas de tributos ou contribuicdes sociais, por for¢a de
mandamento constitucional — é natural e decorrente que restardo créditos
(oriundos das compras, utiliza¢do de insumos, depreciagées, energia elétrica
etc, em cuyjas aquisigdes ja veio embutido nos pregos os custos de PIS e
COFINS) a serem compensados e/ou restituidos,

e ¢ ilegal e inconstitucional qualguer determinagdo administ ativa (instrugao
normativa, ordem de servigo etc) que venha em sentido confrario ou que
determine a exclusdo de tais créditos;

» nas planilhas elaboradas pela empresa e observando-se os ajustes
promovidos pelo Fisco, se verifica, basicameinte, que as diferengas se
referem a créditos presumidos apurados pela empresa e que ndo foram
reconhecidos pelo Fisco, pois em sendo os mesnios havidos como corretos,
nao haveria o lancamento hora impugnado e nem seriam desconsideradas as
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compensagdes destes créditos com débitos de IRPJ e CSLL, levadas a efeito
pela empresa,

e devera ser desconstituido o auto de langamento gue impugna, bem como
declarados corretos os créditos presumidos informados pela empresa, bent
como a compensagdo levada a efeito por ela;

e pede e espera deferimento.
Posteriormente foram juntados ao processo os documentios de fls. 164/165.

A repartigdo de origem despachou, entdo, a fl. 167, seado que a DRF/Santo
Angelo (RS) encaminhou o processo a esta DRJ conforme despacho de fl.
16 i 1

No acdrdio, as fls. 169/178, o relator tece consideragdes acerca da eventual
inconstitucionalidade ou ilegalidade dos atos administrativos praticados. Concluindo assim,
com fulero em diversos posicionamentos da doutiina, o ndo cabimento, no ambito
administrativo, de tal discussdo, sendo esta de exclusiva competéncia do Poder Judiciario.

Ademais, em analise ao pedido formulado sobre o crédito presumido de
produtos adquiridos de pessoa fisica, o relator defende que o contribuinte nio poderia utiliza-
los em compensagio ou fazer pedido de ressarcimento, pois tratariam de créditos presumidos e
ndo de créditos basicos.

Assim, entendeu por correto a glosa efetivada pela Fiscalizagio dos créditos
presumidos apurados relativos as compras de produtos agricolas de origem vegetal, adquiridos
diretamente de pessoas fisicas residentes no Pais, porquanto somente haveria base legal para a
utilizagdio de tais créditos se a manifestante fosse enquadrada na atividade de agroindiistria que
produzisse mercadorias de origem animal ou vegetal, o que, em sua defesa, ndo é o caso, ou
seja, a empresa ndo faz jus ao crédito presumido de PIS ou de COFINS de que trata o art. 8° da
Lei n® 10.925, de 2004, com as suas alteragdes posterioses.

Pelo exposto no voto, o relator decidiu pela manutencfio integral do
Despacho Decisério DRF/SAO de 11/12/2006, sendo este acompanhado, por unamidade, pelos
membros da 3* Cimara / 2" Turma Ordinaria® Turma de Julgamento.

De posse do julgado, com a ciéncia na data de 17/10/2007 conforme de fl.
179, o contribuinte interpds Recurso Voluntario em 13/11/2007, as fls. 180/186 , com intuito
de reforma o acorddo a quo, repisando os argumentos proferidos em sua impugnagio

E o relatério.

N



Voto

Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto, Relator

O recurso € tempestivo e atende as condi¢es de admissibilidade, motivo pelo
qual dele o conhego.

Primeiramente, se a contribuinte ¢ agroindistria, € em sendo agroinddstria, se
taria jus aos créditos presumidos sobre a aquisi¢do de grios de produtores rurais.

Finalmente, se em tendo direito aos créditos, se estes seriam mantidos na
hipdtese de venda desses produtos no mercado interno para outra pessoa juridica.

Quanto & classificagdo da recorrente como industria, € notéria a controvérsia
existente na legislagdo. Exceto na legislagio previdencidria, ndo ha diploma que nos permita
classificar determinada pessoa juridica como agroindistria. E um conjunto de atividades que
permitem-nos classificd-las, de acordo com suas caracteristicas individuais,

Por isso, muito embora considere passivel dessa classificagio a pessoa
juridica ora recorrente, considero impossivel fazé-lo a partir dos autos desse processo, pois
embora assim alegue o contribuinte, as provas acostadas nos autos referem-se apenas 4 venda
de grios in natura no mercado interno. Em sendo a legislagdo do PIS e da COFINS nio-
cumulativos objetivas quanto a determinac@io da sistemadtica de apuragfio, & essas operagdes
deve esse julgador analisar o caso concreto.

Quanto a possibilidade de tomada dos créditos ora sob analise, a contiovérsia
surge da interpretacdio do art. 8° da Lei n° 10.925, de 2004, a seguir transctito, que trata dos
chamados créditos presumidos:

Art. 8° As pessoas juridicas, inclusive cooperativas, que produzam
mercadorias de origem animal ou vegetal, classificadas nos capitulos 2, 3,
exceto os produtos vivos desse capitilo, e 4, 8 a 12, 15, 16 ¢ 23, ¢ nos
codigos 03.02, 03.03, 03.04, 03.05, 050400, 0701.90.00, 0702.00.00,
0706.10.00, 07.08, 0709.90, 07.10, 07.12 a 0714, exceio os cédigos
0713.33.19, 0713.33.29 e 07133399, 1701.11.00, 1701.99.00, 1702.90.00,
18.01, 1803, 1804.00.00, 1805.00.00, 20.09, 2101.11.10 ¢ 2209.00.00, todos
da NCM, destinadas a alimentagdo humana ou animal, poderdo deduzir da
Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins, devidas em cada periodo de
apuragdo, crédito presumido, calculado sobre o valor dos bens referidos no
inciso Il do caput do art. 3°das Leis n 10.637, de 30 de dezembro de 2002,
e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, adquiridos de pessoa fisica ou
recebidos de cooperado pessoa fisica. (Redagéo dada pela Lei n” 11.051, de
2004)

§ 17 O disposto no caput deste artigo aplica-se também as aquisi¢ées
efetuadas de:

I - cerealista que exerca cumulativamente as atividades de limpar,
padronizar, armazenar e comercializar os produtos in natura de otigem
vegetal, classificados nos codigos 09.01, 10.01 a 1008, exceto os dos codigos
1006.20 e 1006.30, 12.01 e 18.01, todos da NCM; (Redagao dada pela Lei n®

11.196, de 21/11/2005); \
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11 - pessoa juridica que exerga cumulativamente as atividades de transpoite,
resfriamento e venda a granel de leite in natura; e

HI - pessoa juridica que exer¢a atividade agropecudria e cooperativa de
produgdo agropecudria.(Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004).

§ 2° Q direito ao crédito presumido de que iratam o caput e o § 1° deste
artigo 56 se aplica aos bens adquiridos ou recebidos, no mesmo periodo de
apura¢do, de pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no Pais,
observado o disposto no § 4° do art. 3° das Leis n“s 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembia de 2003.

§ 3”0 montante do crédito a que se referem o caput e o § 1°deste artigo serda
S q . B

determinado mediante aplicagdo, sobre o valor das mencionadas aquisi¢oes,
de aliquota correspondente a:

I - 60% (sessenta por cento) daquela prevista no art. 2° das Leis n's 10.637,
de 30 de dezembiro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, para os
produtos de origem animal classificados nos Capitulos 2 a 4, 16, e nos
codigos 15.01 a 15.06, 1516.10, e as misturas ou pr eparagdes de gorduras ou
de o6leos animais dos codigos 15.17 ¢ 15.18; e

Il - 50% (cingiienta por cento) daquela previsia no art. 2* das Leis n°s
10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003,
para a soja e seus derivados classificados nos Capitulos 12, 15 e 23, todos da

TIP!; e (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007)

I - 35% (trinta e cinco por cento) daquela prevista no art. 2° das Leis n®s
10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10 833, de 29 de dezembro de 2003,
para os demais produtos. (Renumerado pela Lei n” 11.488, de 15 de junho de
2007)

§ 47 E vedado as pessoas juridicas de que tratam os incisos 1 a 11l do § 1°
deste artigo o aproveitamento.

1 - do crédito presumido de que trata o caput deste artigo;

1] - de crédito em relagdo as receitas de vendas efetuadas com suspensdo as
pessoas juridicas de que trata o caput deste artigo

§ 5" Relativamente ao crédito presumido de que tratam o caput e o § 1° deste
artigo, o valor das aquisigbes ndo podera ser superior ao que vier a ser
fixado, por espécie de bem, pela Secretaria da Receita Federal

§ 6° Para os efeitos do caput deste artigo, considera-se produgdo, em relagdo
aos produtos classificados no codigo 09.01 da NCM, o exercicio cumulativo
das atividades de padronizar, beneficiar, preparar e misturar tipos de café
para defini¢do de aroma e sabor (blend) ou separar por densidade dos grios,
com redugéio dos tipos determinados pela classificag@o oficial. (lncluido pela
Lein®11.051, de 2004);

$§ 770 disposto no § 6° deste artigo aplica-se também as cooperativas que
exer¢am as atividades nele previstas. (Incluido pela Lei n® 11 051, de 2004).

Ky



Inicialmente, claro estd que o § 1° que a hipdtese do creditamento ocorre
apenas quando a industria adquire do cerealista tais produtos, para industiializagio € posterior
saida nos casos das NCM’s que especifica.

N&o é o caso concreto. Tratamos aqui do denominado cerealista que efetua
esse venda, como dito, pois ndo houve prova em contririo por parte do recorrente.

Finalmente, o § 4° veda expressamente a concessdo desses créditos, no caso
concreto.

Os argumentos de que as Instrugdes Normativas e o Ato Declaratério n® 15
teriam restringido o alcance da lei ndo se sustentam a leitura da propria lei, mais uma vez,
quando aplicada ao caso concreto.

Por dltimo, em recente jurisprudéncia no Resp n® 1.118.011, o E. STJ
decidiu em sentido contrario ao pretendido pela recorrente.

De acordo com a deciso, as operagdes realizadas pela empresa cerealista
contribuinte na cadeia produtiva nfio estdo subimetidas a cobranga do PIS e da Cofins, uma vez
que os produtos por ela adquiridos de pessoas fisicas nio sofrem a incidéncia das contribui¢des
e ndo ha tributagdo na saida, devido & aplicagdo da aliquota zero. Dessa forma, entendeu a
Primeira Turma que a empresa cerealista ndo tem direito liquido e certo de compensar ciéditos
presumidos de PIS e Cofins com quaisquer tributos administrados pela Receita Federal.

A conclusdo seguiu o voto do relator do processo, ministro Benedito
Gongalves, para quem a compensagdo autorizada pelo artigo 16 da Lei n. 11.116/2005 nio
contempla a utilizacdo dos créditos presumidos disciplinados na Lei n. 10.925/2004, o que, por
si 80, & luz do artigo 170 do Cddigo Tributdrio Nacional, afasta o dieito liquido e certo
exigido. Nos termos do Acdrdio:

“A concessdo de créditos presumidos pela Lei n. 10.925/04 tem por escopo a
reducdo da carga tributdria incidente na cadeia produtiva dos alimentos, na
medida em que a venda de bens por pessoa fisica ou por cooperado pessoa
fisica para a impetrante (cerealista) ndo sofie a tributagio do PIS e da
Cofins, ou seja, dessa operagdo, pela sistemdtica da ndo cumulatividade, ndo
hd, efetivamente, tributo devido para a adquirente se creditar Essa
finalidade é suficiente para diferenciar esses créditos presumidos daqueles
expressamente admitidos pela Lei n. 11.116/05, os quais séo efetivamente
existentes, por decorrerem da sistemdtica da ndo cumulatividade prevista
nas leis n. 10.637/02, 10.833/03 e 10.865/04"

Assim, afirmou o ministro, conclui-se que os atos regulamentares expedidos
pelo Poder Executivo, ao impedirem a compensacéo reivindicada, ndo inovaram no plano
normativo nem contrariaram o disposto no artigo 16 da Lei n. 11.116/05, mas apenas
explicitaram vedacgfo que ja estava contida na legislacio tributéaria vigente.
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Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes ¢ necessdrias a resolugio
da lide, voto no sentido de megar provimento ao recurso voluntirio, mantendo a decisio
recorrida por seus proprios fundamentos.

S

E como voto.



