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REPETIGAQ DE INDEBITO - PRAZO DECADENCIAL - O direito de pleitear
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contados da data da extingdo do crédito tributario. (Art. 168, caput, e Inciso I,
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Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CENTRAL DE PECAS CRUZ ALTA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Rosa Maria de
Jesus da Silva Costa de Castro (Relatora), que dava provimento ao recurso, para
reconhecer ndo extinto o direito a restituicdo. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Alvaro Barros Barbosa Lima.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS

NOBREGA, MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, DANIEL SAHAGOFF e JOSE CARI;S/}/ :
PASSUELLO. Ausente, o Conselheiro NILTON PE / 77
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Recurso n°. + 127675

Recorrente : CENTRAL DE PECAS CRUZ ALTA LTDA.

RELATORIO

A contribuinte acima identificada solicitou, a Delegacia da Receita Federal
em Santo Angelo/RS, a restituicio de valores supostamente recolhidos a maior a titulo de
IRPJ, em relagdo aos anos-base 1989 e 1990, por ter desconsiderado no calculo das
demonstra¢des financeiras os indices de inflag&o real do IPC/IBGE.

Para tanto, sustenta que a tributagcdo excessiva fica configurada pelo fato
de ter o direito de contabilizar prejuizo inflacionario, no caso deduzido a menor do lucro

operacional, em decorréncia de possuir ativo permanente menor que o patriménio liquido.

Em peticao adicional (fls. 03/05), elenca argumentos para defender o pleito
em questdo, invoca decisfes sobre corre¢do monetaria de balangos proferidas pela

Camara Superior de Recursos Fiscais e pelo Superior Tribunal de Justi¢a.

Ao pedido, a contribuinte junta documentos de arrecadagdo de fls. 10/15
(devidamente conferidos pela reparticdo preparadora), copias de declaragoes de IRPJ (fls.
16/55) e copias de decisdes administrativas e judiciais (fls. 56/80).

Mediante o Despacho-DRF/SAN n® 135, de 23/08/2000, o Sr. Delegado
Substituto da Receita Federal em Santo Angelo (RS) se manifestou no sentido de negar
provimento ao apelo da contribuinte uma vez que, segundo argumentou, ‘o direito de
pleitear a restituicdo de eventuais parcelas pagas a maior foi atingido pela decadéncia
quinquenal, vez que a protocolizagdo do pedido ocorreu somente no dia 30 de setembro de
1998 (fl. 01), ou seja, apods decorrido o prazo de extingdo de cinco anos, previstos no art.
168, inc. I, do CTN.”

Inconformada, a suplicante apresentou, impugnac¢ao tempestiva arglindo
que o tributo denominado IRPJ estaria sujeito ao langamento por homologagéo, néo se
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podendo falar, antes desta, em crédito tributaric e pagamento que o extinga. Nao tendo
ocorrido a homologagéo expressa, o direito de pleitear a restituicdo s6 ocorreria apds o
transcurso do prazo de cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido de
mais cinco anos, contados da data em que se deu a homologagao tacita. No caso, para o
fato impositivo mais remoto, esta data seria 30/04/2000, ndo sendo o caso de aplicagéo do
previsto no art. 168, inciso I, do CTN, ja que o pedido foi protocolizado em 30/09/1998.
Registrou jurisprudéncia do STJ.

Ndo obstante os novos argumentos aduzidos, a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Santa Maria - RS, também manteve a exigéncia fiscal, conforme

se evidencia pela leitura da ementa abaixo transcrita:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA. PEDIDO DE
RESTITUICAO. COMPENSACAO.
Extingue-se em 5 (cinco) anos, contados da data da extingdo do
crédito tributdrio, o prazo para a repeti¢cdo de indebito relativa a tributo
ou contribuicdo pago com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - STF.
SOLICITACAO INDEFERIDA.”

Regularmente intimada, em 13 de julho de 2001, a contribuinte apresentou

Recurso Voluntario, enderegado a este Colegiado no dia 19 do mesmo més e ano.

Naquela pega, a contribuinte repetiu os argumentos anteriormente
oferecidos e aduziu, ainda, que ‘o art. 5° do decreto 2.346/97 autoriza o Procurador Geral
da Fazenda Nacional a declarar a dispensa de apresentagdo de recurso nos casos de
decisbes definitivas do STF ou do STJ".

E o Relatorio. b
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VOTO VENCIDO

Conselheira ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, Relatora

O recurso preenche os requisitos legais. Dele conhego.

Conforme relatado acima, a contribuinte requer a restituicdo de valores
supostamente pagos a maior, relativamente ao IRPJ (anos-base 1989 e 1990), uma vez que
teria desconsiderado no calculo das demonstragdes financeiras os indices de inflagéo real
do IPC/IBGE.

As decisdes, tanto da Delegacia jurisdicionante como aquela proferida pelo
i. Delegado de Julgamento, ndo adentraram no cerne da questdo, uma vez que negaram
provimento ao apelo do contribuinte por entenderem que o direito de o contribuinte requerer
a restituicdo das parcelas pagas a maior teria se esgotado cinco anos apds seu
recolhimento (art. 168 do CTN).

O contribuinte, por sua vez, recorreu a este Colegiado requerendo anulagéo
das decisbes acima mencionadas porque defende que o IRPJ seria tributo de natureza
homologatéria sujeita a decadéncia somente apés o transcurso de cinco anos contados a

partir de sua homologagao tacita.

Dessa forma, para o deslinde da matéria recorrida, faz-se mister abordar o
conceito da extingdo do direito de a contribuinte requerer a restituigdo de tributos pagos a

maior ou indevidamente.

Extingdo €& “extinguir, apagar, estancar, caducar, liberar, deixar de ser

valido, exprime o vocabulo a terminagdo ou o fim. Assim, extingdo traz consigo o sentido de
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tudo que se acabou, que se finou ou deixou de existir, seja o direito, seja a obrigagao, ou

seja a coisa'™.

De se observar que no Direito tributario, a obrigagéo, conforme estabelece

o Cédigo Tributario Nacional, se extingue concomitantemente ao crédito.

“Art. 113 - A obrigagdo tributaria € principal ou acessérna.

§ 1° - A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o credito dela decorrente”.

Com efeito, o crédito tributario é o lado ativo da obrigagéo tributaria, ou
seja, o crédito tributario € o quantum, tornado certo e liquido pelo langamento. N&o ha,
nem pode haver, obrigagao tributaria exigivel sem que tenha havido langamento. Nao

se pode extinguir 0 que nao existe - crédito tributario.

Neste sentido, o Cddigo Tributério Nacional cuidou tdo s6 de arrolar os

casos_admitidos de extingdo do crédito tributario e, com este, da obrigacdo tributaria.

Estéo eles previstos no art. 156 do CTN, in verbis:

“Art. 1566. Extinguem o crédito tributario:

{- 0 pagamento,

II- a compensagao;

Ill- a transagédo;

V- a remiss&o;

V- a prescrigdo e a decadéncia,

Vi- a conversdo de depdsitos em renda;

Vil- o pagamento antecipado e a homologacdao do langamento nos
termos do art. 150 e seus §§ 1°e 4°

Vili- a consignagdo em pagamento, nos termos do disposto no § 2° do
art. 164;

IX- a decis8o administrativa irreformavel, assim entendida a definitiva
na 6rbita administrativa, que ndo mais possa ser objeto de agdo
anulatéria;

X- a decisdo judicial passada em julgado.”

' De Plicido e Silva, Yocabuldrio Juridico, Rio de Janeiro, Editora Forense, p. 25§
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Um dos modos previstos de extingdo do crédito tributdrio, € pois, o
pagamentc antecipado seguido de sua conseqiiente homologagéo (CTN, art. 156, inciso
VII.

O IRPJ &, por natureza, tributo sujeito a langamento por homologagio, onde
o contribuinte antecipa o pagamento e fica sujeito a posterior averiguag@o por parte do
Fisco. Nesse caso, a regra geral, no que tange a prazo extintivo para que a Fazenda
constitua o crédito tributario, & de cinco anos, contados da ocorréncia do respectivo fato

gerador, como o determina o artigo 150 do CTN:

Art. 150 — O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° — O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢cdo resolutbria da ulterior homologacdo
do langamento.

()

§ 4° — Se a lei ndo fixar prazo a8 homologagdao, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulag3do.

(Grifo nosso.)

Dessa forma, quando ndo houver langamento expresso por parte do Fisco ou
determinagéo de prazo diversc pela legislag@o de regéncia, apos transcorridos cinco anos
do fato gerador (quanto entdo se considera efetiva e “definitivamente extinto o crédito™), ter-

se-a o marco inicial a partir do qual se fard o cdmputo do prazo extintivo do direito de o
contribuinte pleitear a restituicdo de valores recolhidos indevidamente ou a maior.

Este, alids, o entendimento acerca da matéria firmado pelo Superior Tribunal de
Justica — STJ, que decidiu:
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*TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO - REPETICAO DE
INDEBITO - DECADENCIA - PRAZO DE DEZ ANOS DESDE O FATO
GERADOR.
Tributdrio - Empréstimo Compulsério - Consumo de combustivel -
Repeticdo de Indébito - decadéncia - Prescriggdo - Inocorréncia. O
tribufo arrecadado a titulo de empréstimo compulsérioc sobre o
consumo de combustiveis é daqueles sujeitos a langamento por
homologa¢do. Em n&o havendo tal homologagdo, faz-se impossivel
cogitar em extingdo do crédito tributdrio. A falta de homologacao, a
decadéncia do direito de repelir o indébito tributédrio somente ocorre,
decorridos cinco anos, desde o fato gerador, acrescidos de outros
cinco anos, contados do termo final do prazo deferido ao fisco, para
apuracgdo do tributo devido.”
(STJ — Agr. Regimental no Recurso Especial n° 71.184/RN - DJU de
04.03.96 - p. 5366).
(Grifos nossos.)

Nao obstante a obviedade dos argumentos ora aduzidos, as diferentes

reparticbes da Secretaria da Receita Federal estdo se amparando no Ato Declaratério n°®
96/99, baixado pelo Sr. Secretario da Receita Federal, para negar provimento aos apelos
dos contribuintes que requerem a restituicdo de valores indevidamente pagos a mais de

cinco anos. Leiam-se 0s termos da norma em comento:

“O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de tributo
ou contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior que o devido,
inclusive na hipbtese de o pagamento ter sido efetuado com base em
lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal em ag80 declaratbria ou em recurso extraordinario, extingue-
se apods o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da
extingdo do crédito tributario - arts. 165, I, e 168, I, da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional).”

De salientar-se, contudo, que o referido texto ndo se aplicaria ao caso em
concreto, uma vez que o cerne da matéria discutida jamais foi objeto de deliberagéo pelo
Supremoﬂibunal Federal (muito menos objeto de declaragdo de inconstitucionalidade).

Com efeito, discute-se o direito de se utilizar indices reais do IPC/IBGE, nos
quantitativos de 42,72%, 10,14%, 84,32%, 44,80% e 7,87%, relativos, respectivamente /aos

TR



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n°. : 13061.000210/98-84
Acérdac n°. : 105-13.657

meses de janeiro e fevereiro de 1989 e margo, abril e maio de 1990. Matéria de natureza
infraconstitucional discutida, unicamente, pelo Superior Tribunal de Justi¢a.

N3o obstante, pelo simples prazer da dialética, enfrento os argumentos
trazidos pelo i. julgador monocrético.

A grande novidade introduzida pelo Ato Declaratério n® 96/99 estd na
definicdo do termo inicial de contagem do prazo, para se requerer a restituicdo dos os
indébitos tributarios (nascidos com as declarag¢des de inconstitucionalidade das respectivas

leis), a partir de seu pagamento.

Consoante o registro langado no seu intréito, o referido Ato Declaratério tem
como unico fundamento o Parecer PGFN/CAT/ N° 1.538, de 1999. Esse registro, alias, é
bem sintomatico, pois passa a mensagem que a Receita Federal submeteu-se a
deliberagdo advinda da digna Procuradoria Geral da Fazenda - PFN. Com efeito, a Receita
Federal sempre teve uma opinido bem diferente do entendimento capitaneado pela PFN,
externada, por exemplo, no Parecer COSIT n® 58/98, nos seguintes termos:

*25 - Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito
seja exercitdvel, que, no caso, o crédito (restituicdo} seja exigivel.
Assim, antes de a lei ser declarada inconstitucional ndo ha que se falar
em pagamento indevido, pois, até entdo, por presungdo, eram a lei
constitucional e os pagamentos efetuados efetivamente devidos;

26 - Logo, para o contribuinte que foi parte na relacdo processual que
resuftou na declaracdo incidental de inconstitucionalidade, o inicio da
decadéncia & contado a partir do trdnsito em julgado da decisdo
judicial. Quanto aos demais, s6 se pode falar em prazo decadencial
quando os efeitos da decisdo foram vélidos ‘erga omnes’, que,
conforme ja dito no item 12, ocorre apenas apos a publicagdo da
Resolugdo do Senado ou apds a edigdo de ato especifico, do
Secretario da Receita Federal (hipétese do Decrefo n® 2.346/1997, art.
4°).

26.1 - Quanto a declarac&o de inconstitucionalidade de lei por meio de
ADIn, o termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia € a data
do transito em julgado da decisdo do STF” (apud Ricardo Marniz de
Oliveira in Repeticdo do Indébito e Compensagéo no Direito Tribytgrio,
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pag. 366, publicado pela DIALETICA em co-edicdo com o Instituto
Cearense de Estudos Tributarios).
Verifica-se, portanto, que o entendimento da Secretaria da Receita Federal,
manifestado no Parecer COSIT n® 58/98, colide, frontalmente, com o manifestado pela
Procuradoria da Fazenda no Parecer PGFN/CAT/N® 1.538/99, acima citado.

Com isso, para que se possa admitir a utilizagdo do referido Ato
Declaratério deve-se fazer uma analise de sua compatibilidade com o ordenamento juridico

patrio.

Para tanto, transcreverei algumas das premissas/conclusdes utilizadas pela
i. Procuradoria da Fazenda Nacional para formular seu parecer — in fotum contrario ao

entendimento adotado péla Coordenacéo do Sistema de Tributagdo.

1) Primeira Premissa/Concluséo — “o entendimento de que termo a quo do
prazo decadencial do direito de restituigdo de tributo pago indevidamente, com base em lei
declarada inconstitucional pelo STF, seria a data de publicagdo do respectivo acérdéo, no
controle concentrado, e da resolugdo do Senado, no controle difuso, contraria o principio da
sequrancga juridica, por aplicar ¢ efeito ex tunc, de maneira absoluta, sem atenuar a sua
eficécia, de forma a ndo desfazer situag@es juridicas que, pela legislagdo regente, n8o

sejam passiveis de revisdo administrativa ou judicial.”

Ora, devolver um tributo indevidamente recebido € uma situagio juridica
perfeitamente reversivel, cuja corre¢dc ndo agride o principio da seguranga juridica. Alias,
diante do principio da moralidade administrativa previsto no art. 37 da Constituicdo/88, essa
correcdo torna-se imperativa. Ademais, atenuar ou obter “0 abrandamento do efeito
retroativo™ da clausula ex tunc significa trazer para o campo tributario, cujos atos s&o
rigorosamente vinculados, particularidades sé aplicaveis aos atos discricionarios. Com
efeito, o “abrandamento” exige juizo de oportunidade e conveniéncia, incompativel com

uma obrigagdo de cunho patrimonial e compulsdria. A prevalecer esse enten nto, o
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agente fiscal, na qualidade de aplicador da lei, poderia, a seu juizo, dmensionar o valor do

crédito tributario a ser langado.

£ preciso, neste contexto, ter-se presente que a negativa da restituicdo
equivale & aplicagdo, ainda que indevida, da norma de incidéncia.

2) Segunda Premissa/Conclus&o — “os prazos decadenciais e prescricionais
em direito tributério constituem-se em matéria de lei complementar, conforme determina o
art. 150,111, “b" da Constituicdo da Repuiblica, encontrando-se hoje regulamentada pelo
Cédigo Tributario Nacional.”

E certo que a decadéncia e a prescri¢do representam matérias reservadas
a Lei Complementar; todavia, como também é cedigo, neste particular, o CTN traduz as
denominadas “normas gerais”, cujo destinatario é o legislador ordindrio. Portanto, n&o ha
nenhum impedimento que essa matéria seja tratada em lei ordindria, desde que observados
os balizamentos do CTN. Se néo for assim, a ressalva constante do § 4° do artigo 150 do
CTN, que diz “Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo...” estaria ameagada, 0 que tornaria

sem efeito o prazo de decadéncia, por exemplo, da lei 8.212/91 - Lei da Previdéncia Social.

Néo ha, portanto, impedimento absoluto para que a lei ordinaria trate da

decadéncia.

3) Terceira Premissa/Concluséo — “a PGFN deve manter o entendimento
propugnado no PARECER PGFN/CAT/N® 678/98, sendo recomendavel que se procure, nos
termos da legislag8o processual civil, viabilizar recurso extraordinério junto ao STF, nas
acbes em que a matéria seja discutida, a fim de tentar alterar a jurisprudéncia ora
predominante, notadamente no STJ e no TRF da 1°. Regi&o.

O reconhecimento da existéncia de jurisprudéncia dominante, em sentido

contrario, evidencia a fragilidade do discutido parecer, \/
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5) Quinta Premissa/Conclusdo - “como os argumentos doutrindrios que
norteiam essa jurisprudéncia sdo também contundentes e respeitaveis, seria de bom alvitre
que 0 Governo examinasse a possibilidade de se regulamentar a questdo do efeifo ex tunc
da declaragdo de inconstitucionalidade de lei, até mesmo em sede constitucional, se
estudos mais aprofundados apontarem para tal solugdo.”

Essas cogitagbes refogem ao campo da aplicagdo do direito posto que
representam aspiragdes do direito futuro, de cunho eminentemente politico.

Com isso, avaliados os principais argumentos do referido Parecer
PGFN/CAT/N® 1.538/89, um aspecto da redagdo do Ato Declarat6rio n® 96/99 deve ser
observado, precisamente no que tange a seguinte expressio: “contado da data da extingdo
do crédito tributério”. Como mencionado anteriormente, o STJ, nas duas turmas, entende
que a referida extingdo da-se com a homologagdo do langamento, o que na prética resulta
num prazo de 10 (dez) anos. Ora, quando o Ato Declaratério usa tal expressdo, ele
recepciona o entendimento daquela Corte; de fato, se essa nao fosse a intengfo, bastaria
ter definido o termo inicial da decadéncia da seguinte forma: da data do pagamento original.

Portanto, & legitimo afirmar que a expedi¢do desse Ato n&o tem o conddo
de criar obstaculos ao direito de os contribuintes requererem a restituigdo de parcelas
indevidamente recolhidas, por forca de norma declarada inconstitucional pelo STF e
retiradas do ordenamento juridico por determinag&o de Resolu¢@o do Senado, por completa
auséncia de logica juridica ou amparo legal.

Feitas as consideragbes supra, voto no sentido de dar provimento ao
recurso para reconhecer que ¢ contribuinte interessado apresentou pedido de restituigéo

\Uw

12




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n°. 1 13061.000210/98-94
Acérdao no. : 105-13.657

dentro do prazo legal {afastar a pretendida extingdo de seu direito de o contribuinte
requerer a restituigdo das parcelas supostamente recolhidas a maior) e, portanto,
determinar a prolagao de nova decisao a respeito da matéria de fato.

/(yf@ L Gl

E JESUS DA SILVA COSTA DE CAST

I3




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n°. : 13061.000210/98-94
Acérdao n°. : 105-13.657

VOTO VENCEDOR

Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator designado

Atento ao relato e voto da llustre Conselheira Relatora, permissa vénia,
assumo posi¢ao divergente no que diz respeito a restituicéo do IRPJ pago nos periodos de
30/04/90 a 29/11/91, pelos motivos de fato e de direito a seguir delineados.

Comungando com o que esposado foi na Decis&o singular, declinados com
muita propriedade os pontos fundamentais de sustentagdo do seu posicionamento,
sabemos que os dispositivos constantes em nosso ordenamento juridicoftributario, remetem
ao Julgador Administrativo, sob ¢ prisma da legalidade e da legitimidade, o controle dos
atos das autoridades administrativas. Por conseguinte, ndo tem a competéncia e nem
poderes para extrapolar os limites da Lei & guisa de interpretagao.

Isto significa que, & luz do que dispde 0 art. 165, ¢/c o art. 168, ambos do
CTN, norma de estrutura do Sistema Tributario Nacional, h4 a possibilidade de ocorréncia
de repeticdo de indébito. Entretanto, o alargamento do que o texto traduz ndo pode ser
guindado & restituigdo perseguida, porquanto entendido como ato juridico perfeito e
acabado, se Lei ndo dispuser de modo contrario ou assim ndoc entender o Poder

competente em sua derradeira e ultima palavra.

Além do que, o Ato Declaratério SRF n® 096/99, cujo item primeiro foi
transcrito pelo julgador monocratico, conforme frisado em seu decisum, prescreveu a
possibilidade de restituigdo de créditos tributarios pagos indevidamente ou em valor maior
que o devido, com observancia dos citados artigos do CTN, desde que a iniciativa seja

processada antes do decurso do prazo ali previsto.

Como consta dos autos processuais, a peti¢do inaugural foi protocolizada

em 30/08/98 ao passo que os pagamentos pretendidos como indevidos ou aior foram ,

2

14



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n°. : 13061.000210/98-94
Acérdao n°. 1 105-13.657

realizados no periodo compreendido entre 30/04/90 a 29/11/91. Logo, ha muito o prazo
fatal de cinco anos foi atingido desde o Ultimo pagamento, decaindo, pois, o seu direito de

ver retornar para si 0 que entendia ser direito seu.

Observado o paradigma constante na Lei n° 5.172/66, CTN,
especificamente o estabelecido no art. 168, caput, e incisos | e I, tem-se uma posigdo com
claridade solar a afastar quaisquer nébulas sobre a decisdo guerreada, nao lhe cabendo,

em consequéncia, nenhum retoque.

Eis ai o ponto central da divergéncia. Enquanto a legislagdo reguladora
determina o rumo a seguir pela autoridade tributaria e esta o faz na exata medida daquele
mandamento, ¢ voto da ilustre relatora se contrapde ao texto legal, de hierarquia superior, e
extrapola os limites da competéncia do Tribunal Administrativo, eis que o direito de pleitear
a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da

extincdo do crédito tributario, consoante instrui o art. 168, caput, e Inciso |, do CTN.

O Poder Judicidrio, em sua instancia maior, até entdo, ndo se manifestou
contrariamente ao entendimento que da sustentagdo a posicdo defendida pela
Administragdo Tributaria Federal. Nao havendo, portanto, nenhuma possibilidade de

admissao dos argumentos recursivos.

Assim, por todos os fundamentos esposados e aqueles expendidos na
decisao recorrida voto no sentido de NEGAR PROVIMENTOQ ao recurso.

E o meu voto.

Sala das Sessbes — DF, em 07 de novembro de 2001.
ALVARO ARBQOSA LI
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