MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13061.000460/2008-21

ACORDAO 2002-009.286 — 22 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 18 de margo de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE SONIA BEATRIZ DE MATTOS CAMPESTRINI
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2005

NULIDADE. Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

SUJEITO PASSIVO DA OBRIGACAO. Verificada a falta de retencdo apds a
data fixada para a entrega da declaracdo de ajuste anual serdo exigidos do
contribuinte o imposto, a multa de oficio e os juros de mora, caso este nao
comprove a efetiva retengdo do imposto pela fonte pagadora ou seu
recolhimento, quando obrigado a fazé-lo.

RENDIMENTOS NAO TRIBUTAVEIS Na auséncia de demonstrativo da
composicao do valor recebido na sentenca ou acordo judicial, ndo cabe a
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Administracao Tributaria promover sua classificacdo juridica para os efeitos
de incidéncia ou ndo, do Imposto de Renda.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso Voluntario.

Assinado Digitalmente

André Barros de Moura — Relator

Assinado Digitalmente

Marcelo de Sousa Sateles — Presidente
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Participaram da sessao de julgamento os julgadores Andre Barros de Moura, Carlos
Eduardo Avila Cabral, Ricardo Chiavegatto de Lima, Marcelo de Sousa Sateles (Presidente)
Ausente(s) o conselheiro(a) Joao Mauricio Vital.

RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdo do crédito tributario por
meio do lancamento até sua impugnacao, adoto e reproduzo em parte o relatério da decisdo ora
recorrida:

A contribuinte supracitada foi notificada a recolher Imposto de Renda Pessoa
Fisica Suplementar (c6d.2904) no valor de R$5.880,06 decorrente da omissdo de
rendimentos informados pela fonte pagadora, Banco do Brasil S/A, no montante
de R$35.548,17 e incluidos na Declaracdo de Ajuste Anual do IRPF do exercicio
2006, ano calenddrio 2005. Na apuracdo do imposto devido foi compensado o
Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF sobre os rendimentos omitidos no valor
de RS$3.716,08.

A notificada apresentou impugnacdo em 06/10/2008 alegando que os
rendimentos tributaveis com origem no processo n2 00142.611/99-9 foram pagos
em 2004 enquanto os valores pagos em 2005 referem-se a rendimentos com
tributacdo exclusiva, conforme declarou. Atribui a notificacdo a erro na emissao
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do comprovante de rendimentos pagos e de retengdo de imposto de renda pela
fonte, informando valores diversos da a¢do trabalhista.

Aduz que a responsabilidade pelo desconto do IRRF sobre os rendimentos de
depdsitos judiciais é da instituicdo financeira e que segundo a legislagdo vigente
em 2005, rendimentos dos depdsitos judiciais estavam sujeitos a tributagao
exclusiva na fonte.

Alega, ainda, que ndo podem ser tributadas a indeniza¢do de auxilio alimentacao,
nem a integragdo das horas extras no FGTS e nas férias indenizadas.

Requer a nulidade da decisdo que indeferiu a Solicitacdo de Retificacdo de
Langamento — SRL pela auséncia de fundamentagdo legal o que, segundo a
impugnante, impde a desconsidera¢do da decisdo impugnada.

Pelo exposto requer a nulidade da decisdo que indeferiu a SRL ou,
alternativamente, o cancelamento do presente débito fiscal.

O Acérdao de improcedéncia foi prolatado com a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF Ano-calendario:
2005 NULIDADE. Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por
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pessoa incompetente e os despachos e decisGes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

SUJEITO PASSIVO DA OBRIGACAO. Verificada a falta de retencdo apds a data
fixada para a entrega da declaracdo de ajuste anual serdo exigidos do contribuinte
o imposto, a multa de oficio e os juros de mora, caso este ndo comprove a efetiva
retencdo do imposto pela fonte pagadora ou seu recolhimento, quando obrigado
a fazé-lo.

RENDIMENTOS NAO TRIBUTAVEIS Na auséncia de demonstrativo da composi¢do
do valor recebido na sentenca ou acordo judicial, ndo cabe a Administracdao
Tributaria promover sua classificacdo juridica para os efeitos de incidéncia ou ndo,
do Imposto de Renda.

Impugnacgao Improcedente Crédito Tributdrio Mantido
E o relatério.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 02/03/2012, o sujeito passivo
interpds, em 14/03/2012, Recurso Voluntario, alegando a improcedéncia da decisdo recorrida,
sustentando, em apertada sintese, que:

a) que a decisdo de piso ndo observou a natureza das verbas trabalhistas
recebidas;

b) que os reflexos das horas extras no FGTS e nas férias indenizadas sdo isentas,
assim como a indenizac¢do do auxilio alimentacdo e os juros de mora.

O processo esteve para julgamento no CARF quando houve a conversiao do
julgamento em diligéncia (Resolugdo n2 2002-000.278 / 22 Sec¢do de Julgamento/22 Turma
Extraordindria) com retorno dos autos a unidade de origem para que esta juntasse copia da
DIRPF/AC 2005 no processo e intimasse o contribuinte a (1) carrear aos autos cépia integral do
processo judicial ou, alternativamente, de suas principais partes; (2) descrever de forma
pormenorizada o objeto da acdo judicial; (3) demonstrar analiticamente a composicdo dos valores
recebidos, referenciando com as pecgas processuais; (4) detalhar os juros recebidos; (5) apresentar
copia do contrato de prestacdo de servicos firmado com o advogado; e (6) comprovar o efetivo
pagamento dos honordrios ao advogado (apresentar copia da transferéncia bancdria ou do cheque
emitido, p.ex.).

Conforme solicitado foi anexado ao processo cdpia da DIRPF do Ex. 2006, ano-base
2005.

O Contribuinte teve o Termo de Intimacdo Fiscal n? 004/2023, emitido em
04/10/2023.

Em 06/11/2023, foi registrada a Solicitacdo de Juntada de Documentos ao processo
acima citado. As fls.57, segue a resposta da contribuinte a intimag3o fiscal onde afirmou que os
documentos solicitados teriam sido juntados com a sua impugnacao e que decorrido o prazo de 18
anos, nao teria como juntd-los novamente.
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E o relatério.

VOTO

Conselheiro André Barros de Moura, Relator

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco.

O litigio recai sobre a omissao de rendimentos recebidos em agdo trabalhista.

Inicialmente, deve ser destacado que intimada da diligéncia determinada a
contribuinte ndo apresentou os documentos solicitados os quais, ao contrario do que afirma nao
acompanham a impugnacao juntada nos autos.

Assim, a ndo apresentacdo de documentos da acdo judicial que permitam verificar
os argumentos apresentados pela Recorrente em especial a natureza das verbas recebidas e a
existéncia do pagamento de juros, mesmo apds intimada a apresenta-los impede o provimento de
seu recurso, devendo ser mantido o langamento.

Conclusao

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntario e, no mérito, negar
provimento.

Assinado Digitalmente

André Barros de Moura
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