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07, de 07.09.70, ¢ 17, de

12.12.73, a Contribui¢do para o PIS/Faturamento tem como fato gerador o
faturamento e como base de calculo o faturamento de seis meses atras, sendo
apurado mediante aplicagdo da aliquota de 0,75%. Alteragdes introduzidas pelo
Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, ndo acolhidas pelo STF. Recurso

provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
KEPLER WEBER INDUSTRIAL S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros

Sala das Sessdes, e 08 de dezembro de 1998

Luiza H alante de Moraes

Presidéen

——

Sérdhio IGomes Velloso
Relat \

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer, Valdemar

Ludvig, Serafim Fernandes Corréa e Geber Moreira.
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A empresa pleiteou restitui¢do de Contribui¢do ao PIS paga em valor maior que
o devido, por forga dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2:449, no periodo de 1988 a 1994. Enquanto
ndo recebeu resposta final, apresentou os pedidos de compensagdo com tributos € contribui¢Ses
vincendos, dentro dos respectivos prazos de vencimento. A empresa ndo tinha débitos vencidos
para com a Fazenda Nacional, conforme consta certificado pelo Fisco as fls. 67.

Os pedidos foram apresentados nos formularios e moldes instituidos pelas IN
SRF n°s 21 e 73, ambas de 1997.

A autoridade local da Receita Federal determinou a realiza¢dio de diligéncia no
estabelecimento da empresa, que confirmou haver ela recolhido a contribuigdo, conforme DARFs
que anexou aos autos, sendo que houve pedido de parcelamento concedido e quitado
relativamente ao periodo de outubro de 1990 a abril de 1991, conforme se vé a fls. '108/117. A
fiscalizagdo verificou, ainda, que os valores dos faturamentos mensais constantes da planilha de
calculo anexada pela empresa ndo coincidem com os valores constantes da contabilidade da
empresa, € nem € rigorosamente igual aos faturamentos indicados nas declaragdes de renda
apresentadas no periodo. Realizou o levantamento dos valores desses faturamentos na
contabilidade da recorrente e trouxe aos autos seu demonstrativo do direito em questo, a fls. 135
e seguintes.

As fls. 177/194, esta o Despacho DRF/SAN n° 56/98, pelo qual o Delegado da
Receita Federal em Santo Angelo indefere o pedido de restitui¢do e considera prejudicadas as
solicitagBes de compensagio apresentadas .

A empresa interpds recurso a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, fls.
200/210. Inicialmente, contestou preliminar de decadéncia do direito suscitada pela autoridade
local, argumentando que somente a partir da publicagdo da Resolugdo n° 49 do Senado Federal
poderia comegar a contar o prazo decadencial, posto que somente esse ato estendeu erga omnes a
decisdo incidental prolatada no Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido, transcreveu ligdo de
Alberto Xavier, no sentido de que, enquanto existe o pressuposto de legalidade da lei, ndo corre o
prazo de que trata o artigo 168, pois ele somente pode ter inicio com a decretagdo valida erga
omnes da inconstitucionalidade do diploma legal .
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Reportou-se, ainda, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores do Pais, posta no
sentido de que, nos casos dos tributos langados pela homologagdo tacita do procedimento do
contribuinte, o prazo prescricional para pedir restituigdio ¢ de cinco anos contados da
homologagdo, expressa ou tacita. Assim, conclui, mesmo que o prazo nio houvesse iniciado com
a publicagdo da Resolugdo n° 49/96, persistiriam validos e eficientes seu pedido e o direito
correspondente.

No mérito, a empresa argumentou que o art. 6° da Lei Complementar 07/70
trata de base de calculo da contribuigdo, e ndo de prazo de recolhimento. Apontou, ainda, que o
artigo 11 da mesma Lei Complementar remete ao regulamento a atribui¢do de dispor sobre o
prazo de recolhimento. Reportou-se, também, a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes,
farta nesse sentido de que a base de calculo da contribuigdo era o faturamento do sexto més
anterior ao de competéncia do pagamento, na vigéncia da Lei Complementar n® 07/70.

Quanto aos calculos, disse que ¢ irrelevante o fato de os pagamentos terem sido
efetuados parceladamente ou a vista, pois sempre decorreram de cobranga indevida e ilegal.
Quanto ao unico pagamento efetuado espontaneamente mas com atraso, € aos objeto de
parcelamento, apontou que, refeitos os calculos com base na Lei Complementar n® 07/70, apurar-
se-ia crédito contra a Fazenda e ndo débito, e, portanto, nenhum atraso.

A empresa prosseguiu afirmando que a Gnica forma licita de apuragdo do valor
a ser restituido € o confronto dos valores efetivamente pagos, constantes dos DARFs, com os
valores que deveriam ter sido pagos com base na Lei Complementar n® 07/70, alterada pela Lei
Complementar n® 17/73, vale dizer, 0,75% do faturamento do sexto més anterior a0 més de
competéncia.

Abordando alegac¢do de auséncia de comprovante de um pagamento efetuado
em 29.08.91, relativo ao més de competéncia agosto/90, bem como de incorregdo de valores e
datas de pagamento informados para os meses de competéncia outubro/90 a abril/91, disse que
esses valores correspondem a consolidagdo dos débitos para fins de parcelamento e que estdo nos
autos as copias dos DARFs de pagamento (fls. 14/16).

Sobre os juros € a corregdo monetaria, afirmou que os primeiros sdo devidos,
conforme reconhecem regra de lei e Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de
27/06/97, enquanto que a atualizagdo monetaria esta igualmente correta, pois corresponde a
aplicagdo dos indices fixados no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na
Justica Federal, baixado pelo Conselho de Justiga Federal, através da Resolugdo n° 187, de 19 de
fevereiro de 1997.
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O julgamento de primeiro grau consta as fls. 326/335. Na preliminar, diz 0
julgador singular que o prazo decadencial € regido pelo artigo 168 do CTN, de sorte que o direito
a restitui¢do se limita ao periodo relativo aos Ultimos cinco anos contados a partir da formulagéo
do pedido. No mérito, a autoridade julgadora mantém a decisao recorrida, fundamentando-se nas
razdes que constam do Parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional n® 437/98, segundo o
qual o artigo 6° da Lei Complementar n° 07/70 cuida de prazo de recolhimento e ndo de base de
calculo. Além disso, nega acolhida ao pedido também ao fundamento de que os valores dos
faturamentos constantes da planilha apresentada pela empresa ndo coincidem com os apurados
pela fiscalizagio com base na contabilidade da empresa e demonstrados na Planilha Fiscal de fls.
135/136, que deve prevalecer.

Além disso, diz que n3o ha comprovagio do recolhimento da parcela
supostamente paga em 29.08.91, e que estdo incorretos os valores dos pagamentos relativos ao
periodo de outubro de 1990 a abril de 1991.

Recusa, ainda, a aplicabilidade dos juros e da atualizagdo monetéria adotada pela
recorrente, no que abrange periodos ndo tratados na Norma de Execugdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR/COFIS n° 08/97, argumentando que essa Norma ¢ a referéncia interna
utilizada pelas repartigdes arrecadadoras e que a utilizagdo de outros indices, inclusive os
consagrados no Manual de Orientagiio de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal,
baixado pelo Conselho de Justiga Federal, so cabe nos casos em que houver proposi¢do de a¢do
judicial de repeti¢ao de indébito.

Aponta, ainda, que, além de calcular o valor da contribuigdo com base no
faturamento do sexto més anterior, a empresa ndo considerou o prazo efetivamente utilizado para
o recolhimento, posto que ndo reconheceu a corre¢do monetaria e os juros relativos a esse atraso.

Ainda inconformada, a empresa recorre a este Colegiado, reiterando as razdes
antes expendidas. Quanto a decadéncia, repete a ligdo de Alberto Xavier, no sentido de que néo se
inicia o prazo do artigo 168 antes da extensdo erga ommnes da decisio que proclama a
inconstitucionalidade da lei, seja por pronunciamento do Supremo Tribunal Federal em Agéo
Direta de Inconstitucionalidade ou Agdo Direta de Constitucionalidade, ou, ainda, em decisdo
incidental, esta a partir da Resolugdo do Senado que extrai a norma do ordenamento juridico. S6 a
partir de entdo tem inicio o prazo do contribuinte para agir no exercicio de seus direitos, dentro da
sistematica afinal definida como legal.

No mérito, alega que o texto do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70
determinou explicitamente que a contribuigdo de julho se calculasse com base no faturamento de
janeiro, o de agosto com base no faturamento de fevereiro e assim por diante, o que demonstra
que tratava de definicdo de base de calculo.
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Opde-se ao argumento fiscal de que a base de calculo foi fixada no artigo 3° da
mesma lei, atirmando que esse dispositivo apenas menciona o faturamento, sem especifica-lo, de
sorte que € imprestavel para definir a base de calculo da contribuigdo. Quanto ao prazo de
recolhimento, acentua que a Lei Complementar delegou ao regulamento sua fixag@o, o que foi
feito.

Invoca os julgados reiterados dos Conselhos de Contribuinte, no sentido de que
a base de calculo da contribui¢do € o faturamento do sexto més anterior. Quanto a suposta falta de
comprovagdo de pagamento e incorre¢do dos valores recolhidos relativamente ao periodo de
outubro de 1990 a abril de 1991, diz que esse pagamento e o periodo indicado dizem respeito
exatamente ao processo de parcelamento, deferido e quitado, conforme ja reconhecido nos autos
pelo Fisco.

No que concerne aos acréscimos por atraso, a empresa argumenta que ndo ¢
possivel cobrar encargos sobre tais acréscimos € nem mesmo caracteriza-los como atrasos, uma
vez que a impontualidade somente se caracteriza em relagdo a legislagdo inconstitucional.

Quanto aos faturamentos mensais, alega que ¢ irrelevante o fato de os
recolhimentos da contribui¢do terem sido efetuados com base em valores superiores aos
apontados na planilha de célculo que apresentou, pois a restituigio € devida no montante da
diferenca entre os recolhimentos efetivos e os que deveriam ter ocorrido pela aplicagdo das
normas da Lei Complementar n® 07/70, com a alteragdo de aliquota fixada na Lei Complementar
n° 17/70.

Sobre o direito a corre¢do monetaria, a recorrente invoca o Parecer da
Advocacia Geral da Unido n® 01/96, aprovado pela Presidéncia da Republica e publicado no DOU
n.° 13, de 18.01.96, que conclui no sentido de que “a corre¢do é mera atualizagdo de valor, que
ndo pode ser recusada, pena de enriquecimento ilicito.” No que se refere aos indices, argumenta
que ndo ¢ possivel subordinar a aplicagio dos indices ao ingresso em Juizo, nem ¢ possivel
concluir que os indices de atualizagdo devem ser diferentes, conforme aplicados no Judiciario ou
no Executivo, relativamente aos periodos ndo abrangidos por norma legal especifica,
especialmente porque o Parecer n.®° AGU/MF-01/96 (Anexo ao Parecer n.° GQ-96) reconhece
dispensavel a existéncia de norma legal para a matéria.

Insiste em que € absurdo obrigar cada contribuinte a ingressar na via judicial
para ver reconhecidos indices de correcdo monetaria ja consagrados, especialmente quando a
norma de cumprimento obrigatorio baixada pela Presidéncia da Repuiblica prqclama a
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E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIO GOMES VELLOSO

Como deflui do relatado, trata-se, mais uma vez, de definir se a base de calculo
da Contribuigdo ao PIS, na vigéncia da Lei Complementar n° 07/70, com a alteragdo da Lei
Complementar n° 17/73, ¢ o faturamento do sexto més anterior ao més de competéncia. Observo
que o pedido da empresa é basicamente de restituicdo dos valores pagos a maior que o devido, ja
que ela ndo tem débitos vencidos. Os pedidos de compensagdo formulados correspondem
exatamente ao periodo pelo qual tem pendido de solug@o final o pleito inicial.

Preliminarmente, foi suscitada a aplicagdo da norma inscrita no artigo 168 do
CTN para caracterizar a decadéncia do direito da contribuinte em relagdo a parte de seu crédito.

Inadmissivel a alegag@o fiscal de que o prazo decadencial para exigir a
devolugdo do que foi pago com base nos dois decretos-leis inconstitucionais flui a partir do
pagamento, porquanto na ocasido do pagamento ndo havia como afirmar a inconstitucionalidade,
que somente veio a ser proclamada muitos anos depois. E curial que as leis gozam de um
pressuposto de constitucionalidade e legalidade. Assim, o marco inicial para esse prazo de
decadéncia é o momento em que, por Resolugdo do Senado, a decretagdo de inconstitucionalidade
¢ estendida erga omnes.

Outro entendimento obrigaria todas as empresas, em todas as controvérsias, a
recorrer ao Judiciario para ndo ver o Executivo afrontar o principio de isonomia, de capacidade
contributiva, de lealdade, e, enfim, locupletar-se do que cobrou mal, enriquecendo ilicitamente. Na
verdade, decretada pelo Senado Federal a suspensdo da lei, por inconstitucionalidade, devia a
Unido devolver de oficio os valores indevidamente recebidos, sendo lamentavel que ndo o faga.
Meu voto € no sentido de que o prazo decadencial de que trata o artigo 168 do CTN somente flui,
no caso, a partir da data da publicagdo da Resolugio n° 49/95 do Senado Federal.

Nesse sentido, alias, honrando a tradigio deste Conselho, o recentissimo
Acorddo unanime da Terceira Cadmara do Segundo Conselho de Contribuintes, tratando
exatamente dessa matéria, proferido em 14 de outubro de 98, e que tomou o nimero 203-04998.

Nesse julgado abordou-se exatamente o prazo de prescrigio no pedido de
restitui¢do da Contribuigdo ao PIS recolhido indevidamente ou em valor maior que o devido, por
forga dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, concluindo-se ndo sé pelo direito a
restituigdo mas no sentido de que o prazo prescricional é de 5 anos e conta-se a partir da
publicagdo da Resolugdo n® 49/95 do Senado Federal. O voto-condutor do eminente Conselheiro
Sebastido Borges Taquary realg¢a o fato de que o prazo prescricional somente corre a partir do
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momento em que ndo existe vedagdo ao atendimento desse pleito, e, na hipotese, que os Decretos-
Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, somente foram suspensos com a publicagio da Resolugdo n°
49/95 do Senado Federal.

Rejeito, portanto, a preliminar suscitada.

No mérito, adoto, como razdes de decidir as expendidas no voto-condutor do
Acorddo n° 201-71.545, undnime, da lavra da Relatora, eminente Presidenta deste Colegiado,
Dra. Luiza Helena Galante de Moraes, que analisou a questdo com sua costumeira profundidade.
Transcrevo a ementa do julgado, cuja copia anexo e leio em Sessdo:

“PIS - Na forma das Leis Complementares n°s 07, de 07.09.70, ¢ 17, de
12.12.73, a Contribui¢do para o PIS/Faturamento tem como fato gerador o
Sfaturamento e como base de cdlculo o faturamento de seis meses atrds, sendo
apurado mediante aplicagdo da aliquota de 0,75%. Alteragdes introduzidas
pelos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, ndo acolhidas pelo STF.
Recurso provido.”

E certo que, posteriormente, foi emitido o Parecer n°® 437 da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, aprovado pelo Sr. Ministro da Fazenda, no qual se baseou a autoridade
julgadora de primeiro grau para recusar a restituigo.

Esse parecer conclui no sentido de que o sexto més anterior de que trata o artigo
6° da Lei Complementar n° 07/70 identifica o prazo de pagamento e nfo a base de calculo, ao
argumento de que esta deve, necessariamente, estar vinculada ao fato gerador da obrigagdo,
refletindo seu valor.

Tenho para mim que ocorre equivoco nessa tese, principalmente porque a
Contribuigfo para o PIS introduzida pela Lei n® 07/70, ndo tinha natureza de tributo, de sorte que
ndo lhe eram aplicaveis os raciocinios em que se fundou o Parecer. O Supremo Tribunal Federal
pronunciou-se reiteradamente no sentido de que essa contribuigdo ndo constituia tributo, € assim
ndo ¢ possivel interpretar a Lei Complementar n® 07/70, & luz de conceitos relativos a tributos ou
de normas do Cédigo Tributario Nacional, inclusive conceitos de fato gerador da obrigagéo
tributaria e sua suposta vinculag@o valorativa a base de calculo.

De toda forma, a matéria vem de ser exaustivamente examinada, em duas
Sessdes consecutivas da Egrégia Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, que,
por unanimidade de votos, confirmou o ja tradicional posicionamento no sentido de que a base de
célculo da contribuigdo era o faturamento do sexto més anterior e de que as normas da Lei n°
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7.691/88, artigo 2°, da Lei n° 8.218/91, e artigo 52 da Lei n® 8.383/91, dizem respeito apenas a
fato gerador e ndo alteram defini¢do de base de calculo.

O v. aresto, cujas razdes de decidir também adoto, vem assim ementado:

“(...) PISSFATURAMENTO — LANCAMENTO — FATO GERADOR - O fato
gerador da Contribui¢do PIS/FATURAMENTO estd definida no artigo 6°, §
tnico da Lei Complementar n° 07/70 como o valor do faturamento do més
(critério material) acrescido do decurso do prazo de seis meses (critério
temporal) e esta defini¢do de fato gerador da obrigagdo tributdria principal
ndo foi alterada pelo artigo 1° da Lei n°® 7.691/88, artigo 2° da Lei n° 8.218/91
e artigo 52 da Lei n° 8.383/91. Estas Leis dizem respeito apenas a fato gerador,
tal como definido quando da sua criag¢do e ndo alteram a definigdo da base de
cdlculo.

Deferimento dos embargos de declarag¢do.” Acodrdao: ( 101-92.398)

Faco anexo seu inteiro teor, e leio em Sessdo o voto-condutor da lavra do
eminente Conselheiro Kazuki Shiobara.

Principalmente, refiro-me, novamente, ao ja citado e recentissimo julgado
unanime deste Egrégio Segundo Conselho, por sua Colenda Terceira Camara, Acorddo n°
203-04.998, proferido em 14 de outubro deste ano, acerca da repetigio dos valores pagos
indevidamente, por for¢a dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, no sentido ndo s6 de
rejeitar a preliminar de prescrigdo, mas de prover o recurso voluntario reconhecendo o direito de
repeticdo e compensagdo, com outros tributos e contribuigdes, independentemente da
apresentacdo da prova de recolhimento, cuja posse a Fazenda tem, por pressuposto.

Passo, entdo, a abordar as especificidades do litigio ora em exame.

Quanto aos valores e datas de pagamento informados para os meses de
competéncia outubro de 1990 a abril de 1991, observo que os comprovantes de recolhimento
encontram-se nos autos, pelo confronto dos Documentos de fls. 109/117 com os de fls. 14/16 dos
autos. Os primeiros constituem copia de resumo do processo de parcelamento relativo,
precisamente, ao periodo em tela, e os segundos sdo copias dos DARFs correspondentes ao
pagamento das parcelas. A recorrente indica a data de 30/09/91 como a de pagamento e essa € a
data de consolida¢do do débito, como se pode observar as fls. 111.

Desta forma, esta correto o calculo da empresa. De fato, quando ha
parcelamento regularmente quitado, o débito deve ser reputado pago na data de sua consolidag@o,
pois a partir desse momento ndo ha como separar o valor de cada débitq principal relativo a cada
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més em aberto e calcular os juros a eles apropriaveis. O débito passa a ser um so, sobre o qual
incidem multa e juros.

A tese fiscal, de que os valores objeto do parcelamento deveriam ser
considerados como pagos na data em que foram efetivamente recolhidos, ndo pode ser adotada
neste caso. Esse entendimento é mais favoravel a empresa, pois implicaria restituicdo dos
acréscimos pagos indevidamente em cada recolhimento. Dado que a Medida Provisoria 1699-41
ndo admite a restituigdo ex-officio, mas somente a pedido, penso que ndo cabe adotar de oficio
entendimento mais benéfico que o postulado pela empresa.

Quanto aos juros € a corre¢do monetaria, entendo que, por igual, ndo merece
confirmagdo a decisdo recorrida. No que concerne aos juros, evidentemente, a lei ja reconheceu o
direito da contribuinte a havé-los na restitui¢do, e certamente fundamentou-se no principio da
isonomia, ou melhor, exatamente nas mesmas razdes que depois foram exaustivamente expostas
como fundamentos de decidir no Parecer AGU/MF n° 01/96, aprovado pelo Sr. Presidente da
Republica. Por isso mesmo a lei meramente reconheceu um direito que existia independentemente
de norma especifica de legislag@o.

Pela mesma razdo ndo procede a objegdo fiscal a corre¢do monetaria postulada.

Com efeito, o reconhecimento da aplicabilidade dos indices de corregdo
monetaria e de juros em restituigdes e ressarcimentos tem por embasamento a norma fixada pela
Presidéncia da Republica ao aprovar o Parecer n.° AGU/MF-01/96 (Anexo ao Parecer n.° GQ-96)
e fazer publicado no DOU n° 13, de 18.01.96, e que se tornou, assim, de aplicagdo obrigatdria.
Esse parecer vem assim ementado:

“Assunto: Incidéncia de corre¢do moneldria nas parcelas devidas em razdo de
repeticdo de indébito tributdrio, anteriormente a Lei n.° 8.383/91.

Ementa: Mesmo na inexisténcia de expressa previsdo legal, é devida corregdo
monetdria de repeti¢do de quantia indevidamente recolhida ou cobrada a titulo
de tributo. A restitui¢do tardia e sem atualizagdo é restitui¢do incomplela e
representa enriquecimento ilicito do Fisco. Corre¢do Monetdria ndo constitui
um plus a exigir expressa previsdo legal. E, apenas, recomposicdo do crédito
corroldo pela inflagdo. O dever de restituir o que se recebeu indevidamente
inclui o dever de restituir o valor atualizado. Se a letra fria da lei ndo cobre
tudo o que no seu espirito se contém, a interprelagdo inlegrativa se impoe
como medida de Justica. Disposi¢bes legais anteriores a Lei n.° 8.383/91 e
principios superiores do Direito brasileiro autorizam a conclusdo no sentido de
ser devida a corre¢do na hipotese em exame. A jurigprudéncia undnime dos
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Tribunais reconhece, nesse caso, o direito a atualizagdo do valor reclamado. O
Poder Judicidrio ndo cria; mas, tGo-somente aplica o direito vigente. Se tem
reconhecido esse direito é porque ele existe.” (DOU n.° 13, de 18.01.96)

O rumo fixado nesse Parecer, tornado norma pela aprovagido do Presidente da
Republica e publicagdo no Diario Oficial da Unido, € coincidente com a jurisprudéncia firme dos
tribunais, que em primeiro lugar reconhece inexistir acréscimo na simples atualizagdo monetaria,
que visa exclusivamente a manuteng@o de valor, e, em segundo lugar, proclama que o direito do
contribuinte a essa corre¢do ndo carece de norma legal especifica, posto que se baseia na
impossibilidade do locupletamento pelo Estado, vale dizer, no enriquecimento ilicito deste.

Na esteira desse pronunciamento, a Egrégia CSRF ja se manifestou, conforme se
v€ ilustrativamente nos vv. Acordidos n°s CSRF/02-0726, CSRF/02-0707, e CSRF/02- 0708, cuja
ementa transcrevo:

“IPl - RESSARCIMENTO - A atualizagdo monetdria dos ressarcimentos de
créditos de IPI (Lei n.° 8.191/91) constitui simples resgate da expressdo real do
incentivo, ndo constituindo "plus"” a exigir expressa previsdo legal (Parecer
disposicdo legal sobre a matéria, face aos principios da igualdade, finalidade e
da repulsa ao enriquecimento sem causa (ar. 108 CIN). Recurso especial
negado. Foram proferidas idénticas decisdes e ementas nos acorddos:
CSRIF/02-0.709, CSRI/02-0.710, CSRF/02-0.711, CSRF/02-0.712,
CSRF/02-0.713,  CSRF/02-0.719, CSRF/02-0.720, CSRF/02-0.721 e
CSRF/02-0.724.”

(Acorddo: CSRF/02-0.708, Relator: Marcos Vinicius Neder de Lima, em 18 de
maio de 1998, D.0O. n. 197, 15 out. 1998, p.22) (o grifo ndo € do original)

Todos os indices utilizados se conformam com esse ensinamento € com 0s atos
normativos, estes no periodo a que dizem respeito. A jurisprudéncia dos Conselhos reconhece o
direito em questdo, como se vé, p. ex., do Acordao n° 107-04.931:

“ IRPJ — COMPENSACAO — POSSIBILIDADE — Tendo o contribuinte
créditos contra a Fazenda Nacional, o mesmo é registrado na sua escrita,
anulando débito correspondente. Tal procedimento, que no dmbito da
Secretaria da Receita Iederal pode ser feito com qualquer itributo ou
contribui¢do por ela administrado, por for¢a da Lei n® 9.430/96, tem cardter
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precdrio, valendo até a respectiva revisdo, para cujo efeito a Fazenda Nacional
tem o prazo de cinco anos- art. 150 § 4°do CTN.”

No voto-condutor do v. aresto 1é-se:

“I; de ser salientado, ainda com relacdo a correcdo moneldria, que de _janeiro
de 1989 a fevereiro de 1991 o indice é o IPC/IBGE, devendo ser adotados os
percentuais de 42,72%, 10, 14%, 84,32%, 44,80%, 7,87% e 21,87% para os
meses de janeiro a fevereiro de 1989, margo, abril e maio de 1990 e fevereiro
de 1991 respectivamente; de marg¢o de 1991 a dezembro de 1991, pelo
INPC/IBGLE e a partir de 1992 pela UFIR.”

E manifesta a impossibilidade de manter a decisdo de primeiro grau no que
concerne aos indices de corregdo monetaria, vale dizer, relativamente ao periodo ndo objeto da
Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97, porquanto o Parecer AGU n° 01/96
¢ claro ao assegurar a desnecessidade de recurso ao Judiciario e de norma legal especifica para a
matéria.

A adogdo de indices proprios para essa atualizagdo €, portanto, imperativa e
independe de lei. O critério adotado pela recorrente, pautado nos indices constantes dos atos da
Receita Federal, e quanto ao periodo que estes ndo abrangem, nos indices do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, baixado pelo Conselho de
Justica Federal na Resolugdo n° 187, de 19/02/97, vale dizer, expedidos por 6rgdos federais
incumbidos de deslindar feitos da espécie, deve ser confirmado. Recusar esses indices na instancia
administrativa € induzir o contribuinte a recorrer ao proprio Poder Judiciario que os fixou como
norma para O caso, e, assim, ndo soO afrontar o principio de economia processual mas
principalmente submeter a Fazenda, injustificadamente, aos 6nus da sucumbéncia. Alias, os indices
da contribuinte sdo inferiores aos adotados no v. aresto do Conselho de Contribuintes
suprareferido (Acorddo n® 107-04931).

No que diz respeito a atualizagdo monetaria e aos encargos moratorios relativos
aos recolhimentos efetuados com atraso, em face dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988,
ndo ha como sustentar a pretensdo fiscal. Com efeito, o atraso ndo se configura por
descumprimento de norma inconstitucional. Nio cabe, por outro lado, correcio monetaria e
encargo moratdrio relativamente aos recothimentos efetuados com esse atraso, pela razdo simples
de que, havendo a empresa pago a maior, por todo o periodo antecedente, o valor de seu crédito
por esses excessos ja superava os débitos na ocasido de seu vencimento, de sorte que nenhum
atraso pode ser efetivamente caracterizado.
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Enfim, o montante originario a que faz jus a empresa consiste na diferenga
entre 0s valores pagos e os que haviam de ser recolhidos pela aplicacdio da aliquota de 0,75%
sobre os faturamentos do sexto més anterior ao més de competéncia.

A fala fiscal nfio contesta os valores dos pagamentos feitos, e sim os valores dos
faturamentos mensais apontados na planilha da empresa. Embora esse fato tenha sido
repetidamente assinalado desde o inicio pela fiscalizagio, a empresa silenciou na matéria.

Os valores dos faturamentos mensais foram levantados pela autoridade fiscal,
com base na contabilidade da empresa, ¢ consta a fls. 136/137, onde esta o demonstrativo
correspondente. Mas os valores constantes da contabilidade e retratados no demonstrativo fiscal
também no se identificam com os constantes das declaragdes de rendimentos da empresa (copia
nos autos). J4 os montantes dos faturamentos mensais apontados na planilha apresentada pela
empresa ndo conferem nem com os nimeros da contabilidade nem com os das declaragdes de
rendimento, o que significa que existe erro na contabilidade ou na planilha que acompanha o
pedido inicial.

A base de calculo da contribuicdo é o faturamento efetivo e ndo o valor
constante da escrita fiscal. Assim, tenho que, se a empresa ndo contestou a diferenca apontada
pelo Fisco, esta possivelmente confessando incorre¢do de seus registros contabeis e assumindo os
onus correspondentes.

A toda evidéncia, deve prevalecer o valor do faturamento efetivo nos periodos
de competéncia, verificado & vista da documentagdo que serviu de lastro as operagdes realizadas
pela empresa. Deve a recorrente ser intimada a demonstrar seu faturamento efetivo e justificar, por
conseqiiéncia, os valores constantes de sua planitha. Constatando-se a coincidéncia, vale dizer, a
correcdo dos valores dos faturamentos mensais apontados na planilha que acompanha o pleito
inicial, deve ser procedida a restituigio do montante ali especificado, abatidos os valores ja
compensados no curso deste processo. Caso contrario, confirmando-se os valores constantes da
contabilidade, os calculos devem ser refeitos, com os mesmos critérios, mas com base nos
faturamentos constantes do Levantamento Fiscal de fls. 136 ¢ 137.

Nessas condigdes, rejeito a preliminar, e, no mérito, adotando também como
razdes de decidir, as expendidas nos arestos supracitados, concluo pelo provimento do recurso.
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E como voto.

Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 1998

)

SERGIQ GOMES VELLOSO

14



