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Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COOPERATIVA REGIONAL TRITICOLA SERRANA LTDA

ACORDAM os Membros da OQitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente juigado. Vencidos os Conselheiros José Antonio

Minatel (Relator), e Oscar Lafaiete de Albuquergue Lima que negavam provimento ao

recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Mério Junqueira Franco

Junior.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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.| Lotanr .
MARIG/JUNGUEI RANCO JUNIOR
RELATO ESIGNADO

FORMALIZADO EM: 2 2 AGO 1997

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL N? RP/108-0.123

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PAULO IRVIN DE
CARVALHO VIANNA, RENATA GONCALVES PANTOQJA, MARIA DO CARMO SOARES
RODRIGUES DE CARVALHOQO e t UIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RELATORIO

Contra a recorrente foi lavrado o auto de infra@o de fls. 57/62, para exigéncia da
contribuicio social incidente sobre o lucro dos periodos-base de 1989 e 1990, que
correspondem aos exercictos financeiros ¢ 1.990 e 1.991, por ter a fiscaliza¢do
constatado que a autuada “‘provisionou apenas o valor equivalente as transagdes com
ndo cooperados, com base em demonstrativos de sua escrituracdo” (fls. 60).

O langamento foi impugnado pela peti¢io acostada aos autos as fls. 64/76, em
cujo arrazoado alegou a autuada tratar-se “...de sociedade cooperativa, que por sua
génese é uma sociedade sem objetivo de lucro ... estando, portanfo, a toda evidéncia,
fora do campo de sua incidéncia as sobras advindas de operag¢hes com seus
associados. " (fls. 66)

Acrescentou a autuada que a Lei n® 5.764/71, ao definir a politica nacional do
cooperativismo, estabeleceu que seriam tributaveis tdo-somente os resultados advindos
dos atos ndo cooperativos ali previstos, uma vez que as cooperativas sdo sociedades de
pessoas, cujo escopo é prestar servigos aos seus associados, auxiliando-os na realizagio
de suas atividades profissionais, sem objetivo de lucro. Aduz que o envolvimento
cooperativa/associado “... é eminenfemente financeiro e, assim, mesmo apurando-se
sobras, estas configuram-se como uma posi¢do de excesso de recursos e nunca de
fucro.”

Termina sua contrariedade transcrevendo ementas de diversos Acorddos deste
Tribunal Administrativo, que entende militar a seu favor, uma vez que versaram sobre
situagdo idéntica a langada nestes autos, requerendo a decretagio de insubsisténcia do
auto de infragio.

A autoridade de primeira instincia decidiu o feito mantendo integralmente a
exigéncia, sob o fundamento de que a contribui¢3o social é devida por todas as pessoas
juridicas, conceito em que se enquadra a coopérativa, sendo que a natureza das
chamadas “sobras liquidas” se amolda ao conceito. de lucro previsto na Constitui¢io e na
Lei 7.689/88. Invocou, ainda, o art. 177, If, do CTN, para concluir que a isen¢io
prevista na Lei 5.764/71 ndo pode ser extensiva a tributo instituido posteriormente a sua
concessdo e terminou por rechagar o pieito de calculo “por dentro™ <e-contribui¢8o ndo
provisionada.
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Cientificada da decisdo em 10.09.93, interpés a autuada recurso voluntario
protocolizado em 08.10.93, em cujo arrazoado de fls. 116/128 pugna pela reforma da
decisio monocratica, repetindo 0s mesmos argumentos ja expendidos na pega
impugnatoria.

E o relatorio.
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VOTOVENCIDO

Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - relator:

Recurso tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade, pelo que dele
tomo conhectmento.

Do relato extrai-se que o ceme da controvérsia estd em se definir se as
sociedades cooperativas sujeitam-se, ou ndo, 4 incidéncia da contribuicio social
calculada sobre o lucro das pessoas juridicas, na forma da Lei 7.689/88 e legislagfio
superveniente,

A controvérsia ganha roupagem de simplicidade, se tratada unicamente no plano
da contradigdo, sopesada a técnica do argumento “a contrario sensu’. Isto porque, a
Lei n® 5.764/71 diz expressamente em seu art. 3° que, na sociedade cooperativa, as
pessoas se obrigam “... a contribuir com bens ou servigos para o exercicio de uma
atividade econdmica, de proveito comum, sem objetivo de lucro”. De outra parte,
escorada no artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, a Lei n® 7.689/88 instituiu
contribui¢do social que incide “.. sobre o lucro das pessoas juridicas.”, conforme
locugdo expressa contida no seu artigo 1°.  Logo, adotando o raciocinio logico do
silogismo, vem a inevitavel conclusdo no sentido de que as sociedades cooperativas nio
se sujeitam & incidéncia da contribuigdo social, porque ndo apuram lucro.

Todavia, essa aparente simplicidade resulta desmascarada, quando cotejada a
realidade das sociedades cooperativas de hoje, que deixaram para trds a concepgdc
estampada na letra fria e desatualizada da lei de serem “... constituidas para prestar

1 [0 »”

servicos aos associados ...”" e “...sem objetivo de lucro.

N&o buscassem elas o lucro, nfio estaria esse Tribunal sendo convocado para
pronunciar-se sobre esse tema, uma vez que estariam essas entidades afastadas da regra
de incidéncia da contribuigdo da seguridade, pela via da base de calculo. Se a base é
inexistente, ou igual a zero, como acena a Lei 5.764/71, a regra de incidéncia fica
mutilada no seu elemento quantitativo, nio gerando qualquer obrigagdo, porque
qualquer que seja a aliquota, ao ser multiplicada por zero, tera como resultado zero.

Essa realidade estda estampada nas operagdes praticadas pela recorrente. Dos
poucos elementos constantes dos autos, mais precisamente, da copia da declaragdo de
rendimentos apresentada, é possivel extrair a dimensdo da atividade da cooperativa.
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Com efeito, o periodo-base de 1.989 foi encerrado com apuragio de resuitado
positivo de NCZ3$ 54.528.364,00. Antecipo que a polémica sobre a natureza desse
resultado - “sobras” ou “lucro” - sera objeto de consideragio em topico posterior. Para
esse resultado, contribuiram operagdes realizadas pela cooperativa que geraram receitas

k)

de “exportagiio ndo incentivada de produtos”, “venda no mercado interno de produtos de
fabricagdio propria”, “revenda de mercadorias™ (a principal), “prestagdo de servigos” e,
inclusive, “de unidades imobiliarias vendidas™”, consoante demonstragio contida no
quadro 10 da declaragdo de rendimentos (fls. 04). No entanto, o resultado ndo tributavel
pelo imposto de renda resultante do ato cooperativo e, portanto, excluido no quadro 14
da referida declaragéo, ¢ de Ncz$ 29.273.599,00, ou seja, pouco mais de 53% daquele

resultado,

Mais ainda, apesar da let admitir como excepcionalidade, infere-se da informagio
contida as fls. 14 e 16 que a cooperativa é controladora de outras quatro pessoas
juridicas (Cotriexport Cia de Comércio Internacional, Cotridata Processamento de
Dados Ltda, Irfa Instituto Riograndense de Febre Aftosa e Trasncooper Servigos de
Transportes), além de controlar um hospital (Hospital Bom Pastor). Para completar
essa feicdo mercantil que a coloca em condi¢do de equidade com as demais empresas,
veja-se que a cooperativa foi submetida a processo de Cisdo no ano de 1.990, instituto
que mais se afina com as sociedades comerciais, via de regra para novo arranjo
societario.

Essas consideragdes sf0 aqui colocadas nio com o intuito de descaracterizar a
natureza juridica da cooperativa, mas para mostrar que esse tipo de sociedade deixou
para tras a marca da “mutualidade”, de prestar servigos aos cooperados sem objetivo de
lucro.

Registro que ndo ha mal nenhum nesse avango, desde que a ele se apliquem as
conseqiiéncias que the sfio proprias, em fungdo da sua verdadeira natureza.

A sociedade cooperativa tem uma caracteristica peculiar. Na linguagem do
renomado Fabio Konder Comparato, “ela ndo constitui uma organizagdio dirigida para
o mercado, mas voltada para dentro, para os proprios cooperados.” (Direito
Empresarial - Editora Saraiva - pag. 239). Dai o carater mutualista da organizagdo que
faz com que os cooperados assumam, sempre, uma dupla posigdo juridica: eles sdo, ao
mesmo tempo, socios e destinatarios da atividade societaria. Ou melhor, a sua condigdo
de socios atribui-lhes o direito de se beneficiarem; diretamente, do funcionamento da
sociedade.

WALDIRIO BULGARELLIL no seu livro classico “Sociedades Comerciais”
(Editora Atlas, 1989), registra, com clareza, essa particularidade, assegurando:

“Nas sociedades cooperativas, como jd pusemos em relevo, a
‘affectio societatis’ esta em fungdo do ‘intuitus personae’, jd
que a sociedade gira em torno das pessoas que a compiem;

et S &
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tanto que a participagdo do associado é ‘dupla’: como
‘associado’ e como ‘cliente’, ou seja, como usuario dos servigos
da sociedade, e a sua estrutura & plenamente democrdtica,
sendo a contribui¢do patrimonial limitada e até inexistente, em
muilos casos, como nas cooperativas em que nido ha capital

social. Desta forma ... os socios prestam ‘contribuicdo-
patrimonial-limitada  ou ilimitada e contribuigdo pessoal-
mdxima.”

Essa caracteristica tem a ver com os questionados atos cooperativos, definidos
pela Lei 5.764/71, que regula essa atividade, como “os praticados entre as cooperativas
e seus associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando associadas,
para a consecu¢do dos objetivos sociais™ (art. 79)

Dai, porque, reconhecido pela propria lei, “as cooperativas sdo sociedades de
pessoas, com forma e natureza juridica proprias de natureza civil, ndio sujeitas a faléncia,
constituidas para prestar servigos aos associados, distinguindo-se das demais sociedades
pelas seguintes caracteristicas ...”(art. 4° ), pessoas estas ‘‘que reciprocamente se
obrigam a contribuir com bens ou servigos, em proveito comum, sem objetivo de lucro”
(art. 3°)

Estdo ai as notas determinantes que foram assim evidenciadas em parecer da
lavra do mesmo WALDIRIO BULGARELLL:

“De tal conceito - em que na sua substdncia é assemelhada a
fodas as demais formas de sociedade - se extraem, sem esforgo,
os elementos que a caracterizam, ou seja:

1) um grupo de pessoas que se dispéem a colaborar entre si;

2) criando uma empresa econémica;

3) de proveito comum e, por isso mesmo,

4) sem fins lucrativos.

Destacam-se, assim: o substrato econdmico, representado pela
empresa a ser exercida; a reciprocidade de esfor¢os e recursos
dos sécios, conhecida como ajuda mutua; a auséncia de fins
lucrativos, inerente a propria forma operacional. pois niio teria
sentido a cooperativa ter lucro a custa dos seus proprios
membros, ndo se confundindo aqui os lucros que vierem a ser
obtidos de terceiros, ja que estes refogem a mutualidade, que
consubstancia justamente o objetivo da cooperativa, que é o de
prestar servigos aos seus membros, deles nio sendo congruo
que obtivesse lucros.” '( grifos do original in “QUESTOES
ATUAIS DE DIREITO EMPRESARIAL”- Matheiros Editores -
1995 - pag 271)

et
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Dai o acerto da regra do art. 111 da Lei 5.764/71, que s6 considera tributavel
pelo imposto de renda os resultados obtidos nas operagdes que refogem ao objetivo
principal do cooperativismo, porque sé nessas haveria de se admitir a intengdo lucrativa.

Nesse passo, releva deixar consignado que a Constituigdo atual ndo proibe a
incidéncia de tributo sobre o ato cooperativo, como bem demonstra o elucidativo
Parecer C] n° 611, da Consultona Juridica da Procuradoria Geral do INSS, publicado no
DOU de 11.09.96, de onde destaco:

“12- As cooperativas tém um tratamento especial consignadn
na Constitui¢do. O § 2°do art. 174 é expresso: ‘4 lei apoiard e
estimulara o cooperativismo e outras formas de associativismo.’
14 - No entanto, ndo sdo entidades beneficentes de assisténcia
social que gozem de imunidade nos termos do que prescreve o §
7% do art. 195 da Constitui¢dio ederal. Devem pois ter um
tratamento especial no dmbito tributdario, a come¢ar pelo que
prevé o art. 146, inciso 111, alinea “c”, verbis:

‘c) adequado ftratamento [(ributdrio ao aio cooperafivo

LR2

praticado pelas sociedades cooperativas; "

Esse tratamento especial ja existe no campo de incidéncia do imposto de renda,
onde ¢ pertinente regra desse jaez, pela caracteristica insita dos impostos de serem
voltados a satisfagdo das necessidades gerais, sem ‘destinacdo especifica. Todavia, na
seara da seguridade social, é a propria Constituicdo Federal que fixa diretriz que deve
nortear todo o sistema, enaltecendo regra elevada a categoria de principio, do qual ndo
pode fugir o legislador ordinario; o principio da universalidade do custeio.

Com efeito, esse é o comando inserto no art. 195 da Carta:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indirefa, nos fermos da lei,
mediante recursos provenientes dos or¢camentos da Unidio, dos
Lstados, do Distrito Federal e dos Municipios, ¢ das seguinte
contribui¢des sociais:

! - dos empregadores, incidente sobre a folha de salarios, o
Saturamento e o lucro;”

Para ndo deixar davidas sobre a amplitude desse principio, cuidou o legislador
constituinte de 14 explicitar as tnicas categorias exoneradas desse encargo, escrevendo
regra de imunidade vinculada ao citado art. 195 que, a despeito da imprecisdo técnica
(isengdo) assim a expressa:

“§ 7° Sdo isentas de contribuicdo para a seguridade social as
entidades beneficentes de assisténcia social que atendam as
exigéncias estabelecidas em lei.”

et
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Esse ¢ o limite imposto ao legislador ordinario, quando opera no campo da
criagdo de regras de custeio da seguridade social. Desse desiderato, ndo discrepou a lei
7.689/88, uma vez que generalizou ao criar contribuigiio social incidente .. sobre o lucro
das pessoas juridicas...” (art. 1°), cuja base de calculo “..é o valor do resultado do
exercicio...” (art. 2°), em que “sfo contribuintes as pessoas juridicas domiciliadas no Pais
e as que lhe sdo equiparadas pela legislagio tributaria™ (art. 4°).

N&o ha que se negar que as cooperativas, desde que apurem resultado positivo
- que como vimos ndo deve ser seu mister -, se subsumem nessa moldura legislativa,
uma vez que sdo pessoas juridicas e, a evidéncia, despidas de qualquer roupagem que
lhes possa atribuir a natureza de “entidades beneficentes de assisténcia social”. Logo, sdo
sujeitos passivos legitimamente colhidos pela ordem juridica, contra os quais pode
instaurar relagdo juridica de cunho tributario, desde que presente pressuposto
fundamental : existéncia de resuitado positive, que pode ser traduzido no conceito de
lucro, sobra, superavit , ou outra designagio qualquer utilizada para evidenciar a mais
valia obtida no conjunto das operagdes praticadas num determinado periodo.

Nesse ponto, quero rechagar a outra argumentagfo da recorrente que se escora,
mais uma vez, na letra fria da lei, na tentativa de se eximir de encargo dirigido,
isonomicamente, a todas as pessoas juridicas que operam no Pais. Diz a recorrente que
apura “sobras™ e no “lucro”, porque os atos cooperativos ndo implicam operagdes de
mercado e nem contratos de comp,‘i*zal1 ¢ venda de mercadorias e produtos, advindo dai a
conclusdo de que o eventual resultado positivo dessas operagBes nfo constitui lucro da
cooperativa e sim dos cooperadoé.

Essa ndo pode ser a caracteristica determinante para afastar as cooperativas da
questionada regra de incidéncia, porque, nesse particular, o mesmo fen8meno se passa
com as demais sociedades, onde o lucro liquido final ¢ o resultado que pertence aos
sOcios/acionistas, visto que a “pessoa juridica” ¢ uma mera ficgdo criada pelo proprio
Direito, Eis o atestado dos mestres da Ciéncia Contabil, MILTON AUGUSTO
WALTER E HUGO ROCHA BRAGA:

“Lucro Ligiiido do Exercicio é a parte do resultado final que
pertence  aos  proprietdrios  da  empresa”  ( in
“DEMONSTRACOES FINANCEIRAS - UM ENFOQUE
GERENCIAL” - Ed. Saraiva =1979 - pag. 290)

Os genuinos atos cooperativos, é verdade, ndo importam operagio de mercado e
por isso ndo devem amealhar vantagem para a pessoa juridica. Tanto € verdade que,
quando opera na acepgdo para a qual foi concebida, a cooperativa, como -€ntidade
juridica, s6 presta servicos aos seus associados, encontrando mercado para as
mercadorias produzidas pelos cooperados e ndo as adquirindo pdra si. Dai porque, nio
deveria ter custo dessas aquisi¢Bes, assim como, quando pratica as vendas, nio deveria
ter receitas de vendas, porque €, ou deveria ser, mera intermediaria nessas operagles. O

A7)



Ministério da Fazenda

Primeiro Conselho de Contribuintes
Oitava Cdmara

Processo n®: 13062.000053/93-10
Acordio n® 108-03.627

plano de contas idealizado para as sociedades cooperativas € estruturado para
demonstrar a nfo titularidade dessas operagdes, quando assim realmente sio praticadas.

Todavia, esse € o quadro tedrico da lei, que j& foi redecorado com as tintas da
atual dindmica de mercado, onde as cooperativas passaram a ter os seus cooperados, ora
como clientes, ora como fornecedores, travando com eles operagdes de compra e venda,
operagdes estas ndo imaginadas pela lei em 1.971.

O que me parece antagdnico e inconcebivel é assistir as sociedades cooperativas
arvorando-se da condigdo de parceiras de mercado, a0 mesmo tempo em que vinculam e
espoliam seus fornecedores/clientes (cooperados), que se sentem obrigados a praticar
suas operagdes de venda de seus produtos € de compra dos insumos a que tém
necessidade, exclusivamente com a cooperativa e, ato continuo, ver essas entidades
pleitearem exclusdo do campo tributario, sob a demagogica alegagdo de que apuram
“sobras™ e ndo “lucros”.

Ndo me parece razodvel que as cooperativas possam exonerar-se da incidéncia
tributaria, mediante a utilizag@o de rotulos diferenciados que, na sua esséncia, expressam
a mesma unidade de grandeza. O fato de a let do cooperativismo denominar a mats valia
de “sobra” ndo tem o intuito de exclui-la do conceito de lucro, mas permitir um
especifico disciplinamento da destinag@io desses resultados, cujo parametro deve ser o
volume de operacdes de cada associado (art. 4°, inciso VI1I), enquanto que o lucro deve
guardar relagio com a contribuigio para o capital.

Essa ¢ a Gnica interpretagio que me parece conciliar com sistema juridico
vigente, a qual, preservando o principio maior da universalidade do custeio da
seguridade social, nio permite excluir o resultado positiva das cooperativas da sujei¢do
da questionada norma de incidéncia. Mais uma vez, sdo pertinentes as observagdes do
citado Parecer CJ 611, do INSS, de onde extraio os seguintes excertos:

“30 - E importante ressaltar, por outro lado, que ndo obstante
as aspiragdes do ideal cooperativo diferencid-las da entidades
comerciais, essas entidades sdo objeto de tributagdo pelo
FEstado, tendo sido pacificada a matéria e sumulada, no dmbito
da Constitui¢do pretérila, por meio dos enunciados abaixo do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, que indicam que tais
entidades ndio usufruem de isengdo tributdria inirinseca a sua
natureza juridica:

a) Sumula n° 81 : ‘As cooperativas ndo gozam de isengdo de
impostos locais, com fundamento na Constituicdo e nas leis

Federais’;

b) Sumula n° 84 ‘Ndo estdo isentos do imposto de consumo os
produtos importados pelas cooperativas.’

o,
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43 - A Constituicdo Federal, ao determinar que a sociedade
Sfinanciard a seguridade social de forma direta ou indireta,
determinou que o financiamento retorne em beneficio para toda
a sociedade. £ o que ocorre, por exemplo, no componente
‘Assisténcia Social’, uma vez que o art. 203 da Lei Maior
assegura a assisténcia social, a quem dela necessitar,
independentemente de contribuigcdes a seguridade social. Ha,
pois, uma relacdo entre a arrecadacdo das contribuicdes
sociais, que tem finalidade propria e o beneficio que o Estado
oferece, de forma vinculada, de modo que toda a sociedade
financia a seguridade social e também toda a sociedade aufere
os heneficios, podendo tais beneficios da atividade estatal serem
diretos ou indiretos.

44 - Assim, ndo se pode visualizar que o estimulo ao
cooperativismo impede a instituigdio de contribuicdo social
destinada ao Custeio da Seguridade Social, pois ambos sdo
bens constitucionais relevantes...”.

Por Gltimo, ¢ totalmente descabida a argumentagio de que a Lei 5.764/71 alberga

a néo incidéncia da contribuigdo social, na regra que estabelece a incidéncia de “tributos”

tdo somente para os resultados apurados em operagdes com terceiros. Se nio bastassem

os argumentos de que aquela regra refere-se, exclusivamente aoc imposto de renda, ainda

Iheje_ vigente, deve ser aditado o comando de dois principios estampados no nosso
Codigo Tributario Nacional, que espancam, de vez, aquela pretensido interpretativa:

“Art. 111 - Interpreta-se literalmente a legislagdio tributdria que
disponha sobre:

IT - outorga de isen¢do.”

“Art. 177 - Salvo disposi¢dio de lei em contrario, a isengdio néo
¢ extensiva:

I - aos tributos instituidos posteriormente & sua concessdo.”

E o que se passa com a contribuigio para a seguridade social, instituida pela Lei
7.689/88, que é norma posterior a que regulamehta as operagdes das sociedades
cooperativas e ndo as exciui do campo da incidéncia, nio podendo fazé-lo o intérprete,
pelos fundamentos j& sobejamente indicados.

Registro que essa matéria ndo tem merecido tratamento uniforme pelas diversas
Céimaras que compdem esse Conselho de Contribuintes. A par dos julgados arrolados
pela recorrente, todos da Sexta Cdmara, ha outros acorddos na mesma diretriz, oriundos
.da Primeira e Segunda Cdmaras. Em sentido contrario padem ser citados 0s Acérdéos

e
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104-09.148/92 (DOU de 25.01.93) e 104-08.747/91 (DOU de 14.09.92), da Quarta
Céamara, ¢ 0 Acorddo 103-12.348/92 (DOU de 09.11.93), da Terceira Cédmara.

Tomo conhecimento, também, da existéncia de manifestagio da Cdmara Superior
de Recursos Fiscais, através do Acorddo CSRF n® 01-1.751, que da respaldo a ndo
incidéncia da contribui¢do social sobre os resultados com atos cooperados. Com o
respeito que tenho pelo nobre relator daquele voto, pego vénia para registrar que o
singelo fundamento esposado para aquela sustentagfio, além de ndo estar apoiado na
legislagdo tributaria, ndo resiste ao primeiro teste de consisténcia.

Digo isto, porque, a concluiv a Cdmara Superior que, “.. & base de cdlculo da
Contribuigdo Social ¢ o resultado que, deduzido o valor da contribuicdo, sera
utilizado para a constitui¢dio da provisdo para o imposto de renda. Se a cooperativa
aufere um resultado ndo sujeito ao imposto de renda .... o coroldrio logico é que a

Contribuicdo Social incide apenas sobre os resultados sujeitos a tributa¢do pelo
imposto de renda.”

Nada mais falacioso. A tributagdo pelo imposto de renda nada tem a ver com a
inctdéncia da contribui¢io social e, ao contrario do que concluiu a C. Cimara, uma nio
vincula a outra, porque regidas por diplomas legais proprios e sio espécies tributérias de
natureza totalmente diferenciadas. Para ndo alongar diria que, se a tese da Cadmara
Superior ¢ verdadeira, as empresas localizadas na area da Sudene, com direito a isengio
total do imposto de renda, também n3o estariam sujeitas 2 Contribuigdo Social, o que,
de pronto, sabe-se ser interpretagdo a}bsurda, pois uma incidéncia nada vincula a outra.

Em arremate dessas consideragdes quero registrar uma inquietagio: se até “o
produtor, o parceiro, 0 meeiro e o arrendatdrio rurais, o garimpeiro e o pescador
artesanal, bem como 0s respectivos cénjuges, que exer¢am suas atividades em regime
de economia familiar, sem empregados permanentes, contribuirdo para a seguridade
social mediante a aplicagdio de uma aliquota sobre o resultado da comercializagdo da
produgdo....” (art. 195, § 8° da Constituigio Federal), porque razéo estariam excluidas
as cooperativas dessa missdo, se é reconhecido o principio da universalidade de custeio
aqui }4 mencionado, e ndo ha norma para afasta-las desse encargo?

Essa divergéncia de entendimento mostra, por si $0, que a matéria esta a merecer
uma profunda reflex3o, para que se alcance a uniformidade desejada no campo da
aplicagdo das normas tributarias.

at .

Pelos fundamentos aqui expostos, VOTO no sentido de NEGAR

PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes (DF), em 17 de outubro de 1996
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Recurso n®°. :81.289 )
Recorrente :COOPERATIVA REGIONAL TRITICOLA SERRANA LTDA.

VOTO VENCEDOR
Conselheiroc MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator designado.

Peco vénia ao ilustre Conselheiro Minatel para discordar do seu brithante

voto neste processo.

Trago a lembranga desta Colenda Cénié'[é‘\,\é Acérdado CSRF /01-01.1758, da
lavra do douto Conselheiro Candido Rodrigues Neuber.

Afravés deste julgado assentou-se na Egrégia Camara Superior
entendimento de que o resultado obtido em atos cooperados néo integra a base de calculo
da contribuig@o social sobre o lucro liquido, instituida pela Lei 7689/88.

Extrai-se do v. Acordéo supracitado o seguinte ensinamento:

“‘As sobras obtidas pelas cooperalivas nas operagbes com seus
associados a eles pertencem, sendo rateadas proporcionalmente as
operagbes realizadas pelos associados, o mesmo ocorrendo com
eventual prejuizo, uma vez esgotado 0 Fundo de Reserva ( art. 4°, Vill e

. A~
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art. 89, da lei 5764/71), observando-se ainda que atos cooperados
nao implicam em operag¢ao de mercado e a cooperativa, em relagéo a
eles, ndo tem receita de venda de produtos, mercadorias ou servigos.
Desse modo, referidas sobras ndo podem ser consideradas “lucros” da

cooperativa e nem sao consideradas como tributaveis...” (grifo nosso).

Neste processo trata-se de atos cooperados, implicando em ado¢éo da tese
ja esposada pela jurisprudéncia maior deste Colegiado. Observo, outrossim, que somente
com a descaracterizagdo da entidade como cooperativa, fato que neste Conselho ja foi
apreciado e muitas vezes mantida a exigéncia, poder-se-ia considerar fributaveis os
resultados obtidos, ja que de sobra ndo mais estariamos tratando.

Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso, para no mérito dar-the
provimento.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de outubro de 1997

MARIO/JUNQYEIRA NCO JUNIOR - RELATOR-DESIGNADO Q
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