MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSD N 13062/000.076/93-15

Sessdo de_24 agpsto de de 19 94 ACORDAO N?_104-11.675
Recurso n®: B4 _BBO - IRF ANO DE 1992
Recorrente: ASSDCIAGEU HOSPITAL DE CARIDADE DE IJul

Recorride - DRF EM SANTO ANGELO/RS

IRF - Cabe a fonte pagadora efetuar a
retengao do imposto devido exclusiva
mente na fonte, por ocasian de pagamen
to de premio em dinheira, atraves de
loteria (raspadinha) promovida pela en
tidade, cabendo-lhe a responsabilidade
pelo recolbhimento do imposto devido
ainda que nao o tenha retido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ASSOCIAGAQ HOSPITAL DE CARIDADE DE IJutl.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR préovimento

80 recurso nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

Sala das Sessces em, 24 agosto de 1994

%%5 ;égvgi:

LEILA MARIA SCHERRER LEITAD - PRESIDENTE £ RELATORA

. , \‘; '\
VISTO EM CARMELLID MﬁNTUANU DE PAIVA - PROCURADDOR DA FAZENDA

SESSAD DE: 75 AGC 1494 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamente os seguintes Canselhei-
ros: NELSON MALLNANN (Suplente Convocado), EVANDRD PEDRO PINTD, MI-
GUEL RENDY, SERGID MURILO MARELLO (Suplente Convocado), REMIS ALMEL
DA ESTOL e CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS AUSENTE,JUSTIFICADAMENTE,D
CONSELHEIRO CELIO SALLES BARBIERI JUNIOR.
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RECURSO N?: 84,880

ACORDAO N®: 104-11.675

RECORRENTE: a550CIAGAO0 HOSPITAL DE CARIDADE DE 13Ut

RELATOGRIOD

Contra a entidade scima identificada foi lavrado o
Auto de Infragao de fls. 42/43, através do qual lhe e exigido o im-
posto em valor eguivalente a B50.664,83 UFIR e acrescimos legais cg

hiveis.

A irregularidade apurada em agao fiscal decorre da
falta de retengaoc do imposto de rends na fonte, incidente sobre pre
mios pagos em dinheiro através de loterias {(raspadinhas) , promovi
das por aquela entidade, abrangendo-se o periudo compreendido entre

os dias 22 de outubro de 1992 e 31 de margo de 1993. A infragao e
capitulada nos arts., 553, III, 574, 575, IV, & e 577 do RIR/BD.

Regularmente cientificada, & autuada, através de pro
curadar devidamente habilitado nos autas, interpos, em tempa habil ,
a impugnagao de fls. 52/62, instruida com a documentagano de fls.
63/74.

Como razoes de sua defesa, a sutuada apresenta as
seguintes argumentagodes, transcritas do relatdrio da autoridade de

primeira instancies em face de sua objetividade e sintesebﬁzz’
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"a) O procedimento fiscal, com a devida vénia, desa-
tende no caso concreto os principlos constitucionais do conceito
de renda a proventos de qualquer natureza, bem como da isonomia
tributaria, n8o encontrando respaldo na legislagdo aplicdvel a
matéria, de vez que aa disposicBes legais invocadas no aute de
infracio tratam da tributagdo de outras espécies de prémios obti-
dos em sorteios, diferentes em sua natureza dagquele promovido pe-
la impugnante, sendo de todo ilegitima a autuag#o, passivel de
ser nulificada;

b) E indispensével que me faca a distinglo entre
renda e capital, a fim de que n&c possa o legislador ordinisrio
ultrapapsar o8 limites balizados pela atual Constituicko, sm eeu
art. 153, III e pelo CTN, no seu art. 43, sob pena de ao insti-
tuir hipétese de incidéncia do impostc epobre rendas e proventos
de qualqQuer natureza, inguinar a norma de inconstitucional;

¢) Os prémios obtidoa em sorteios, em dinheiro ou
em mercadorias, através da modalidade conhecida como raspadinhas
n3o pertencem ac conceito de renda, mag ao de capital, e a tenta-
tiva de inclul-los na concepgio de renda decorre da confus8o que
vulgarmente se estabelece entre renda e aumento de patrimdnio,
sendo que tais prémios ndo mse constituem em pagamento ou transfe-
réncia de renda, mas esim em fluxos de transferéncias de capital,
sende intributhveis o8 acréscimos patrimoniais doe prémices de
sortelos instantaneos;

d) Em conclusBo, fica patente a inconstitucionali-
dade da lel ordiniria que tributa o acréscimo patrimonial repre-
sentativo de mers transferéncia de bens patrimonialis, J& gque Bo-
mente o8 acréecimos patrimoniais classificlveis como pagamentos
ou transferénciae de rendas podem estar sujeitos ac imposto de
renda, uma vez que somente eles se enquadram no conceito consti-
tucional de renda e proventos de qualqQuer natureza;

e) E inconatitucional o art. 14 da Lei n 4.506, de
30.11.64, regra matriz do art. 563, IlI1, "a", do RIR/80, posto
que em desacordc com o conceito de renda e proventoas de gqualguer
natureza conetante no direito constitucional brasileirc, aoc de-
terminar a incldéncia do imposto de renda scbre acréscimo patri-
monial resultante da tranaferancia de capital;

f) Os dispositivos legais qus sstariem a embasar a
antuaclo fiscal em andlise vioclam diretaments o principio da iso-
nomia ao institulr tratamento desigual entre contribuintes que pe
encontram em situaglo equivalente (art. 150, I1I, CF), de vez gue
referida legislac8oc somente determina a tributagdo dos prémios
pagos em dinheiro, deixando de contemplar com a inciddncia do
tributo os prémios pagoe em bens;

8) Ainda que superadas fossem as apontadas incons-
titucionalidadea, n%oc h& como prevalecer o auto de infracio la-
vrado contra a impugnante, uma vez que a norma regulamentar tida
c¢omo infringida, ou seja, o art. 553, III, "a", do RIR/80, &,
além de parcialmente ilegal, inaplicével aoms fatos sob axame, de
vez que ndo hd inteirs corresponddncia de conteido entre ela s o
preceptivo legal indicado ao seu final (Lei n 4.506/64), denun-
ciande a sutil tentativa do érgio regulamentador em criar uma
terceira espécie de rendimentos na categoria de lucros decorren-
tes de prémios em dinheiro de loterias e concursos deaportivos em
geral, através do recurso da técnica da pontuaclo com a engenhosa
virgular regulamentar, gual seja, os lucros decorrentes de pré-
mios em dinheiro obtidos em sorteioa de qualquer aspécle;

h)} ¥N#c hA previsdoc legal quanto A tributacio pelo
imposto de renda dos prémios pagos em dinheiro ou em bens pelo
processo de sorteios instant@necs do tipo raspadinhas, j& gqus tal
slstema nZo se identifica com o concelto técnico e tradicional de
loteria e tampouco ses encaixa no conceito de concurso desportivo

em geral; ﬂﬂ
W
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1) Constata-se na acto fiscal o excesso de exagdo,
representado na conslderagBoc de uma base de cédlculo em desacordo
com o art. 14 da [ei n 4.506/64, uma vez que apura como base de
célculo do impoeto o valor bruto dos prémios pagoes em dinheiro,
gem levar em conta a deducBo da import&ncla aplicada para concor-
rer 808 mMESMOS;

J) Diante do exposto, requer seja declarada a in-
subsisaténcia do auto de infracio e do langamento tributédrio dele
decorrente, sendo dispensada de qualquer recolhimento a titulo de
imposto, corre¢do monetéria, juros de mora e multa por infragdes
& legislagBo do imposto de renda, para afinal arquiva-lo, como
medida de Justiga fiscal. ¥

0 autor do feito manifesta-se a fls. 76/77 propon

do a manutengao integral do crédito tributario constituido.

A autoridade de primeire instancia julga proceden
te a agao fiscal nos termos consubstanciados na ementa a seguir

transcrita:

"- Incide imposte de renda na fonte sobre
os rendimentos a titulc de premioem dinheiro
obtidos atraveés de loterias do tipo ins-
tantaneas {raspadinha).

- 0 imposto previsto neste tipo de premia-
¢8o incide sobre o total dos premios pagos
em dinheiro.

CONSTITUCIONALIDADE

- A autoridade administrativa & incompeten-
te para decidir sobre a constitucionalidade
dos atos baixados pelos Poderes Legislativao
e Executivo."

O0s fundamentos gque embasaram o julgamento da autp
ridade monocrétics encontram-se a fls. B3/B6 e, visando fideli-
dade agueles argumentos, pego venia para le-los em sessao aos

ilustres conselheiros (lido na integra).

Ciente dessa decisso em 05.11.93 (sexta-feira) e,

inconformada, dela recarre a este Conselho de Contribuintes

protocolizando a pega recursal em 07.12.93. Q

r
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Na pega recursal,a autuada, inicialmente, relata as
fatos e apresenta, em sintese, como razoes de recurso os Seguin-

tes argumentos:

- a renda & um conceito dinamice em contraposigao ao capi-
tal como conceito estatico e nae ha renda sem gque, inicialmente ,

exista capital ;

- busca amparo nas ilustres tributaristas Tillio Ascerelli
e Modesta Carvalhosa objetivando fundamentar, respectivamente a
tese do conceito temporal de renda e a de conceito temporal de pg

- -~ .
trimonio ;

- gque inexistente @ causa de renda a ser tributada, o capi
tal, o trabalho ou a combinagao de ambos, inexiste o prdaprio efei

to, qual seja a renda & ser tributada ;

- também nao é cabivel a aplicagao do inciso II do art. 43
do CTN, a pretexto de acrescimos patrimoniais visto gque existem
acréscimos patrimoniais que nao se enquadram no conceito de ren-

das e proventos de gqualguer natureza, transcrevendo Henry Tilhy ;

- se o texto da Lei Maior fala em tributagao da renda, por
Obvio mostra -se inconstitucional qualquer incidencia de impostao

~ -’
sobre o Que renda nao e ;

- héa ofensa ao principio da isonomia visto que , conforme
oneg arts, 14 da Lei n® L.506/64 e 553, III, "a" do RIR/BC & inci-
déncia na fonte & aliquata de 30% sd incide nos premios pagos em

pecunia, nada onerando guanto aos premios pagos em bem ;

- no confronto do ert. 14 da Lei n? 4506/6&% com art. 553 ,
III, "a" do RIR/BO destoa inadequada colocagao de virgula amplia-
dora da incidencia do imposto, fazende surgir,no diploma regula-
mentar, uma terceira hipatese de incedéncia, canstituindo-se a as
pirada inovagao direito novo, incompativel com o preceito legal

que visou elucidar, sendo de todo ilegal sua aplicagac aos fatos
que pretendeu disciplinar ; ég
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- nao se diga ser a autoridade administrativa incompe-
tente pers pronunciar-se acerca da inconstitucionalidade de
atos baixados pelosPoderes bLegislative e Executivo pois avilta-
ria a garantia insculpida no art. 5%, LV da Lei Maior, afastan-
do a Administragao Pdblica da Legalidade a2 qual esta constitu
cionalmente jungida. Cita para tanto, entendimento do ilustrado

Dejalma de Campos ;
- solicita, finmalmente, o provimento ag recursc a fim

de se declarar a insubsistencis do auto de infragao e do langa-

mento dele decorrente. Z

£ o relatadrio.
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yorTao

Conhelheira: LEILA MARIA SCHERRER LEILA - Relatorsa

0 recurso atende aos pressupostos para sua admissibj

lidade, merecendo, portanto, ser conhecido.

Conforme relatado, consta no Auto de Infragao que o
sujeito passivao foi sutuado pela "Falta de retengao do imposto de
renda na fonte, incidente sobre prémios pagos em dinheiro através

de loterias (raspadinhas), promovidas por essa entidade.

Transcreve-se, inicialmente, para deslinde da mate-

ria, o art. 43 do CTN que preconiza, ip verbis:

" Art. 0 imposto, de competencia da Uniao, spo
bre a8 renda e proventos de qualgquer natureza
tem como fato gerador a agquisigao da disponi-
bilidade ecanomica ou juridica

I“n--..--.-.-oc-.-.-----..-o--o-----------c-n

II- de proventos de qualguer natureza , assim
entendidos os acrescimos patrimoniais nao com
preendidos na inciso anterior.

A titulo elucidativo, transcreve-se a definigao do
vacdbulo "provento" por DePlécido e Silva, em "Vocabuldrio Juridi

co", volume III, 1982, pag. 497:

"PROVENTO- Do latim proventuys (resultado, lu-
cro, réedito), € o lucro ou o ganho obtido em
um negdcio. E de sentido analogo a proveitao
ou resultado obtido".

0 art. 553, inciso III, B2 do RIR/BD, oque +tem coma
fulcro legal o art. 14 da Lei n? 4.506, de 1964, estatui: Z
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YArt. 553 - Estaoc sujeitos a tributagao:

III- & aliquota de 30% {(trinta por cento), ex-
clusivamente na fonte:

a) os lucros decarrentes de prémios em dinhei-
ro obtidos em loterias, mesmo as de finalidade
assistencial, inclusive as exploradas direta-
mente pelo Estada, concursos desportivos em ge
ral,compreendidos os de turfe, e sorteios de
qualquer especie, exclusive os de antecipagao
nos titulos de capitalizagao e os de amortiza-
a0 e resgate das agoes das sociedades andni-
mas . "

Do texto legal acima transcrito, pode-se ressaltar s
entre outras, duas hipoteses de incidencia, gquais sejam, os 1lu-
cros decorrentes de premios obtidos em loterias e de sorteios de

qualgquer espécie.

£ despropositada o argumento de gue "destoa inadequa-
da colocagao de virgula ampliadora da incidencia do imposto. E
cristalina a interpretagao de gue o legislador ac se referir a
"concursos desportivos gm gersl” objetivou alcangar & todos, sem
excegao, compreendides os de turfe. £ Gbvio que a expressap sor-

teios de gualguer espécie & uma outra hipotese de incidencia. @

legisledor nao iria se referir a concursos desportivosem geral ,
que obviamente alcanga gqualquer concurso nessa modalidade e in-
cluir sorteios de gualguer espéecie dentro de concurso desporti-
vo. Mesmo porque, ao se referir a sorteios de qQualguer especie

nao fez qualguer restrigao, ou seja, abrange qualquer sorteio.

Entretanto, o Auto de Infragao nos dd conta que se exi
ge o imposto de renda na fonte "incidente sobre premios pagos em
dinheiro, através de loteriss (raspadinha) ", ou seja, capitulou
a infragao na primeira hipodtese de incidencia previstas na alinea
a8, inciso III, do art. 553 dp RIR/8D.

0 fato de o premio pago em dinheiro na modalidade de

v
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loteria (raspadinha) a nao ser nos moldes previstos no Decretao
$9.268, de 1990, nao descaracteriza a incidencia do imposto, pri-
meiro perque a legislagao que rege a metéria faz referencia a lotge
rias de modo amplo, segundo, em caso de nao ter a emissao de bilhe
tes aprovagao do Ministério competente, a incidencia* tambem ocorre

ria por forga do art. 118 do CTN.

No casc em analise, gue se trats de prémio em dinhei-
To pago atraves de loteria (raspadinha), de forma inconteste , no
momento em que se vislumbra o premio, alguem (portador do bilhete
premiado) adgquire a disponibilidade juridica, representada pelo di
reito ao premio estabelecido e, em consequéncia, criada esta a

obrigagao tributaria.

Entendo , ainda, gQue o argumento da recorrente de
que no caso ha transferencia de capital & meramente procrastinato-

rio.

De forma inconteste, & auvtuada buscou recursos atra-
vés da colocagso, junto a sociedade, de bilhetes, havendo um deter
minado percentual dos recursos obtidos destinados aos pagamentos
dos prémins,Pnrtantn, naoc ha gue se falar em transferencia de capi

tal.

Ressalte-se, ainda, Que o acrescimo ao patrimonio do
contemplado nao foi de forma gratuita conforme sustentado pelo re-

corrente, Obvio & gue houve um custo, ou seja, o prego do bilhete,.

Quanto a nao incidencia sobre premios pagos em bens",
entendo que o legislador, sabiamente, nao incluiu essa hipotese cao
mo suficiente & incidencia. Primeiro, porque a fonte que & respon-
savel pela retengao do imposto nao teria comp cumprir sua obriga
gaa, uma vez gue nao ha valor em especie para ser retido. Segunda,
se fosse exigir o imposto por declaragso, poder-se-ia se chegar ao

absurdo de o contemplado ter de se desfazer do bem para pagamento

do impusto%
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Entendo pois que as hipoteses sao inteiramente dis
tintas nac se podendo, pois se argumentar de que ha tratamento
diferenciado em situagoes identicas, ou seja, de fato as situa-

goes sao totalmente diversas.

A Lei ordinaria fixa, para cada hipftese de inci-
dencia o momento em que se considera disponivel o rendimento sy
jeito a tributagao, e que é de vital importancia pois marca ele

8 ocasiac em gque o imposto passa a ser devido.

No caso de imposto a ser arrecadado através da
fonte pagadora, marca guando deve ser efetuada a retengao para

posterior recolhimento.

Os autos nos dao conta que a recorrente promoveu
o pagamento de premic em dinheiro através de bilhetes premia-
dos, na modalidade "raspadinha". Por forga dos arts. 583, III ,
§74 e 575, IV, e do RIR/B0 cabia a interessada a retengao e pos
terior recolhimento do imposto devido ma faonte, ou seja, &€ ela
a pessoa legalmente eleita, a responsavel pela retengao do im-

posto, como fonte pagadora dos rendimentos.

Verificada em agaoc fiscal a omissao da retengao e
conseqliente recolhimento, & cabivel a agao fiscal para consti-
tuir o crédito tributério correspondente, exigindo-se o imposto
da fonte pagadora, ainda gque nao o tenha retido, por forga do
art. 576 do RIR/BO.

Em face do exposto, voto no sentido de se negar

provimento ao recurso.

Brasilia (DF), em 24 agosto de 199%4

-~

2 o
LEILA MARIA SCHERRER LEITAD - RELATORA
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