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EMENTA: PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE
CREDITO BASICO DE IPI. O sistema de
compensa¢io de débitos e créditos do IPI ¢
decorrente do principio constitucional da nio-
cumulatividade; tratando-se de instituto de
direito publico, deve o seu exercicio dar-se
nos estritos ditames da lei. Ndo hid direito a
crédito referente & aquisigdo de insumos
isentos.

RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso
interposto por FOCKINK INDUSTRIAS ELETRICAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso especial. Vencidos os |,
Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas, Maria Teresa Martinez Lopez, Antonio Lisboa
Cardoso, Leonardo Siade Manzan, Misael Lima Bamreto, Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho que deram provimento ao recurso
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Participaram do presente julgamento os Conseclheiros: Josefa Maria Coelho
Marques, Fabiola Cassiano Keramidas (Substituta convocada), Antonio Carlos Atulim, Antonio
Lisboa Cardoso (Substituto convocado), Emanuel Carlos Dantas de Assis (Substituto convocado),
Maria Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade Manzan, Jilio César Vieira Gomes, Misael Lima
Barreto, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira e Alexandre Andrade
Lima da Fonte Filho. Ausentes justificadamente os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto e Dalton
César Cordeiro de Miranda.

RELATORIO

Por bem relatar os fatos, adoto e transcrevo o relatorio do Acérddo recorrido.

“Por bem descrever o processo, adoto o pormenorizado Relatorio da DRJ em Porto
Alegre — RS que a seguir transcrevo:

‘O estabelecimento acima qualificado apresentou, em 03/8/2000, o pedido de restitui¢do
de importincias alegadamente recolhidas a maior a titulo de Imposto sobre Produtos
Industrializados ~ IPI, referentes aos periodos de apuragdo que se estenderam do 1°
decéndio do més de outubro de 1995 ao I° decéndio do més de margo de 1999, no valor
total de R$169.620,93, atualizado até junho de 2000, conforme demonstrativos de
cdleulos inclusos (fIs. 01/03). Cumulado com o pedido de restitui¢do, o estabelecimento
protocolizou pedidos de compensacdo de diversos débitos de sua responsabilidade,
relativos a COFINS e ao proprio IPI, sintetizados na tabela da folha 2.064.

1.1. De acordo com o Despacho decisorio DRF/SAO, de 23 de abril de 2003 (fols. 2.063
a 2.079), intimado a justificar circunstanciadamente seu pleito, indicando os
JSundamentos legais que o amparam, o requerente alegou, em resumo, quanto a origem do
crédito pretendido, que:

a) revisando seus procedimentos passados, vislumbrou ter cometido equivocos quando da
mensuragdo do IPI devido a cada periodo de apura¢do, deixando de aproveitar
beneficios fiscais a que faria jus, bem como abdicando do registro e apontamento de
créditos passiveis de considera¢do para que fosse observada a ndo-cumulatividade do
imposto, procedimento do qual teria resultado o recolhimento exacerbado do mesmo,
motivando a apresentacdo do pleito de restituigdo/compensagdo dos valores recolhidos a
maior;

b) os ditos equivocos consistiriam, primeiramente, no fato de ter deixado de apurar e
escriturar ao final de cada més o crédito presumido de IPI previsto pela Lei n® 9.363/96.
Entende ndo haver impeditivo para que agora, “reparando seu ledo engano”, venha a
adotar os procedimentos administrativos pertinentes e necessdrios ao aproveitamento
desejado, realizando nova apuracdo do IPI devido nos exercicios de 1995 a 1999, a fim
de computar mensalmente o beneficio fiscal em referé'ncia./
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a

¢) por outro lado, além da situagdo referida no item “b" acima, seu pleito também
compreenderia o ‘“creditamento do valor do tributo do incidente sobre insumos
adquiridos sob regime de isengdo”, Nesse sentido, faz consideragées sobre o principio da
ndo-cumulatividade do IPI, previsto no art. 153, § 3°. da Constituicdo Federal,
defendendo tratar-se de regra de tributagdo com base no valor agregado. Sustenta que o
direito ao crédito, nas operagdes da espécie, seria necessdrio para que o imposto
incidisse tdo-s6 sobre o valor agregado do produto final industrializado; se ficasse
obstada a possibilidade de creditamento, o incentivo ou beneficio fiscal consubstanciado
na isengdo concedida ds industrias que lhe fornecem matéria prima estaria inteiramente
anulado, convertendo-se em mero diferimento, com ofensa a regra da ndo-
cumulatividade. Aduz que, seguindo tal entendimento, “procedeu [sic transit] o
levantamento de todos os insumos adquiridos com isengdo do IPI, cuja utilizagdo ou
consumo se deu na produgdo de produto final (por ela industrializado) tributado pelo
imposto, realizando o correspondente creditamento e, a partir dai, recalculando o
imposto devido em cada periodo de apuragdo pertinente,

1.2 Com relagio a pretensdo de recompor a escrita, pelo fato de ndo ter apurado e
escriturado na época propria o Crédito Presumido de IPI, a DRF considerou infundado o
enfoque segundo o qual a omissdo da empresa em escriturar o beneficio fiscal concedido
pela Lei n® 9.363/96, teria implicado a realizagdo de pagamentos a maior que o devido
do IPI. De acordo com o jad referido Despacho Decisorio, ndo haveria falar em
pagamento a maior no caso concrelo porquanto a legislacdo que rege a cobranca do
tributo estabelece que a escrituragdo dos créditos € pressuposto para sua utilizacdo, nos
termos dos arts. 195 e 196 do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados,
aprovado pelo Decreto 4.544, de 26 de dezembro de 2002 (RIPI/2002), que regulamenta
a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadacdo e administragdo do IPI. Por conseguinte, em
assim procedendo, o estabelecimento ndo teria recolhido nada além do devido nos
periodos de apuragdo em referéncia, ndo havendo fundamento, portanto, para o pleito de
restituicdo, quanto mais no recebimento de juros sobre o suposto indébito.

1.3 A DRF considerou ainda que,” na hipdtese dos autos, a empresa ndo teria
comprovado o atendimento dos requisitos legais necessarios a fruicdo do crédito
presumido, consoante despacho proferido pela Secdo de Fiscalizagdo daquela Delegacia
na fl. 2.061 (e transcrito nas fls. 2.066 e 2.067), fato que inviabilizaria a andlise da
pretensio do requerente voltada ao aproveitamento do crédito presumido.

1.4 Relativamente ao direito de creditamento de IPI na aquisicdo de insumos isentos do
imposto pretendido pelo interessado, com base na atribuigcdo da classificagdo fiscal e
respectiva aliquota do produto final por ele teria sido industrializado, a Autoridade
Tributdria, forte no Parecer n® 405, de 12 de margo de 2003, da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (transcrito nas folhas 2068 a 2075), que vincula toda a Administragdo
Tributdria, ndo o reconheceu, pois o cogitado aproveitamento de créditos pela aquisicdo
de insumos isentos ndo encontraria amparo na legisla¢do que rege a cobranga do IPI
Ademais, também inexistira suporte vilido para empregar-se a aliguota da operacdo
subsegiiente de saida na apropriagdo de créditos sobre entradas. A DRF ressalta, ainda,
que, dentre os créditos relacionados pela requerente, encontrar-se-iam diversos valores

v
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provenientes de aquisi¢oes de comerciantes atacadistas ndo contribuintes do IPI, em
operagoes que se situam fora do campo de incidéncia do IPI, em relacdo as quais — caso
houvesse a possibilidade do creditamento — deveria ser observado o artigo 165 do
RIPI/2002 (transcrito na folha 2.075), o que ndo teria sido feito pelo requerente.

L.5 Por outro lado, nio bastassem as obje¢bes apontadas nos itens precedentes, a DRF
considerou que o pleito de restituicdo esbarraria, de qualquer maneira, na regra inserta
no artigo 166 do Codigo Tributdrio Nacional (transcrito na folha 2.076). Néo sofrendo o
onus financeiro da tributagdo, o requerente ndo teria legitimidade para postular em
proveito proprio a restituigdo das diferengas alegadamente pagas a maior a titulo de IPI.

1.6 A DRF constatou, ainda, no exame dos elementos juntados ao processo, que o
contribuinte computou indevidamente na sua escrita fiscal, no 2° decéndio de maio de
1997 e em alguns decéndios subseqiientes, no campo “outros créditos”, valores advindos
de corregdo monetaria sobre saldos credores do IPI, o que foi considerado incabivel, eis
que ndo existiria lei autorizando tal procedimento. No caso, o registro feito pelo
contribuinte deu ensejo ao ndo recolhimento ou recolhimento a menor do IPI devido nos
periodos afetados pelo creditamento irregular. Conseglientemente, para os fins do
presente pedido de restituicdo, em eventual recomposigdo da escrita, a corregio
monetdria indevida de saldos credores teria de ser suprimida, pois o que se precisaria
perquirir ai € a ocorréncia ou ndo do recolhimento a maior, ndo se podendo fular em
direito a restituicdo quando o contribuinte sequer recolheu o valor do tributo devido.

1.7 Finalmente, a DRF apontou uma absoluta falta de plausibilidade no procedimento
suscitado pelo contribuinte, pois mesmo na sua planilha de cdlculos inexiste qualquer
pretensdo de crédito (R$169.620,93) que pudesse fazer frente a compensagdo dos débitos
relacionados a maior (R8205.207,82).

1.8 Diante do conjunto das considera¢bes acima expostas, o Delegado da Receita
Federal em Santo Angelo decidiu indeferir o pleito, ndo homologando as compensagdes
respectivas (folha 2.079). O interessado foi intimado do referido Despacho Decisorio em
11/07/2003, e, em 11/08/2003, apresentou a manifestacdo de inconformidade das folhas
2.085 a 2.103, subscrita por socia-gerente (atos societdrios nas folhas 2.104 a 2.117). O
recorrente reage ao Despacho Decisério nos seguintes termos.

2.0 Apos sumariar os fatos do processo, repisa os argumentos defendidos em sua petigdo
inicial, enfatizando o fulcro constitucional do seu pleito, mormente no principio da ndo-
cumulatividade do IPI e na imunidade dos produtos industrializados destinados a
exportagdo. Afirma ter cumprido todas as obrigagdes acessorias para adjudicagdo do
crédito presumido de IPI, instituido pela Lei n® 9.363, de 1996, e, ainda que ndo o
tivesse, argumenta que seria obrigacdo da Administra¢do informar e requerer a
complementa¢do da documentagdo, e ndo negar de todo o crédito ao qual entende ter
direito. Cita doutrina referente ao Crédito-Prémio de IPI, instituido pelo Decreto-Lei n®
491, de 1969, que, supostamente, ampararia sua tese.

2.1 Em seguida, discorre sobre o principio da ndo-cumulatividade, dissertando sobre a
polémica que teria sido gerada em relagdo a sua aplicagdo ao ICMS e ao IPI, inclusive
oferecendo, didaticamente, exemplos numéricos da aplicagdo do principio. Mais uma
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vez, apiia-se em ensinamentos doutrindrios, para afirmar que “Sendo defesa a aplicagdo
da mesma aliguota que incidiu na venda do produto sobre as matérias-primas, produtos
industrializados e material de embalagem, isentas, ndo-tributadas ou com aliguota zero,
utilizados na industrializa¢do dos produtos tributados, cai por terra o principio da ndo-
cumulatividade. Pois dessa forma ndo se propicia ao contribuinte o pleno abatimento
preconizado pelo mesmo, o que resulta em situagdo na qual existe verdadeiro
locupletamento pelo Fisco, a ensejar reprovagdo e repudio”. (folhas 2.097 e 2.098).

2.2 4 propdsito de precedente jurisprudencial do STF, citado na folha 2.098, refere.-se
ao Decreto n® 2.346/97, de 10 de margo de 1997, para lembrar que a Administragdo
Tributdria estd vinculada as decisGes dos tribunais superiores que fixem de forma
inequivoca e definitiva interpretacdo da Constituigdo. Reitera que, se houve equivoco na
apuragido do crédito, a Administra¢io deveria ter apontado o erro para que o
contribuinte pudesse ajustar seu proceder. Cita jurisprudéncia administrativa a respeito
do direito ao creditamento do IPI na aquisicdo de insumos isentos.

2.3 Rechaga o argumento de que ndo tenha legitimidade para pleitear a restituicdo em
aprego, pois considera que € o requerente quem efetivamente suportou o énus econémico
da tributagdo, sobretudo quando se trata de créditos havidos pela entrada de insumos.
Aduz, ainda, a impraticabilidade, em alguns casos, de “repasse” automdtico do IPI pago
em etapas anteriores aos pregos dos produtos que industrializa.

2.4 Nega, ainda, que tenha incluido no valor do crédito pleiteado, qualquer montante
referente 4 corregdo monetdria, atribuindo-o a “possivel engano” (folha 2.102) da
Fiscalizagdo.

2.5 Finalmente, diz-se “embevecido” pela afirmacdo da DRF de que o montante dos
créditos reclamados ndo alcanca o valor apontado para fim de compensagio, ja que
estes seriam superados por aqueles.

2.6 Conclui, afirmando que o requerente revisou todos os seus procedimentos de
apuragdo do IPI no periodo indicado e aferiu, decéndio a decéndio, o valor do imposto
legalmente exgivel a cada periodo, considerando para tanto os créditos decorrentes da
entrada de insumos isentos, com base nas decisées do STF, cujo teor deve a
Administra¢do observar, de acordo como Decreto n° 2.346, de 1997, e de acordo com a
Lei n°9.363, de 1996, e demais atos regulamentares, pede que se reconhega o direito ao
crédito e se homologuem as compensagdes pleiteadas.

A manifestagdo de inconformidade da contribuinte foi apreciada pela 3. Turma de
Julgamento da DRJ em Porto Alegre - RS, a qual proferiu, em 11 de junho de 2004, o
Acorddo n® 3.911 cuja ementa transcrevo, baseada no muito bem fundamento voto do
Relator:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IP[
Periodo de Apuragdo: 01/10/1995 a 10/3/1999.
Ementa: IPI. RESTITUICAO. Incabivel a restituicio de imposto que ndo foi pago a

maior ou indevidamente. /
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IPI. CREDITO PRESUMIDO. Esté correto o indeferimento do pedido se o interessado
ndo demonstrou preencher os requisitos legais para a sua fruigdo.

IPI. CREDITO DE IMPOSTO. AQUISICAO DE INSUMOS. Inexiste o direito crédtio
do IPI, na aquisi¢do de insumos isentos.

solicitagdo indeferida.

Cientificada, em 30/06/2004, da decisdo acima, apresentou, em 27/07/2004, recurso a
este Conselho, no qual repisa os argumentos expendidos na manifestacdo de
inconformidade, com énfase para a obrigatoriedade de a Administracdo Tributdria
seguir a jurisprudéncia do STF, por forga do disposto no Decreto n® 2,.346/97. Aduz, por
fim, a possibilidade de que o dnus financeiro do IPI ndo recaia necessariamente sobre o
adquirente do produto, o que legitima o pedido de restituigdo por parte do contribuinte
de fato, sendo o presente caso exemplo claro dessa hipétese. Por fim, afirma que ndo
procedeu a corregdo monetdria dos créditos escriturais do imposto, mas sim dos valores
pagos a maior em consegiiéncia da nio escritura¢do dos créditos.”

ACORDARAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Manifestando a
deliberagdo adotada por meio do acordio recorrido, sintetizado na seguinte ementa:

IPL. CREDITO PRESUMIDO. CREDITOS EXTEMPORANEOS.

Ndo constitui pagamento indevido ou a maior o que resulta da ndo escrituragdo,
na época propria, de crédito a que faga jus o contribuinte.

O aproveitamento de crédito presumido de IPI estd condicionado ao seu registro
no livro de apuragdo do IPI e ao cumprimento das demais disposi¢des legais
atinentes ao assunto.

CREDITOS SOBRE INSUMOS ISENTOS. INAPLICABILIDADE.

Incabivel o aproveitamento de créditos de IPI relativos a entradas em que ndo
houve o pagamento do imposto, por qualquer que seja o motivo, inclusive a
isengdo.

Recurso a que se nega provimento.

A contribuinte, com apoio no art. 5°, II, do Regimento Intemo do Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portarta n® 55/98, interpés RECURSO ESPECIAL, em face do
referido acérddo. Requereu seu regular processamento e posterior remessa a egrégia Camara
Superior de Recursos Fiscais.

Por meio do Despacho n® 204-00.103, fls. 2261/2266, o Presidente da Quarta
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto tio-
somente no tocante 4 matéria versando sobre a possibilidade de creditamento do IPI nas
aquisi¢des de insumos isentos, negando-lhe, porém, seguimento em relagdo a restitui¢do do

crédito presumido. /
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A FAZENDA NACIONAL apresentou Contra-Razdes ao Recurso Especial, fls.
2268/2278, solicitando manuten¢do da decisdo proferida pela Quarta Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes.

Eo Relatério/
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YVOTO
Conselheiro Henrique Pinheiro Torres — Relator

O recurso ¢ tempestivo e merece ser conhecido na parte em que ficou demonstrada

o dissidio jurisprudencial, ir casu, o direito ao creditamento de insumos isentos.

A solugdo da presente lide cinge-se em determinar se os estabelecimentos
contribuintes de [PI tém direito ao ressarcimento de créditos desse tributo referente a aquisigéo de
matéria-prima isenta. A controvérsia tem como “pano de fundo” a interpretacdo do principio

constitucional da ndo-cumulatividade do imposto.

A ndo-cumulatividade do IPI nada mais ¢ do que o direito de os contribuintes
abaterem do imposto devido nas saidas dos produtos do estabelecimento industrial o valor do IPI
que incidira na operagéo anterior, isto €, o direito de compensar o imposto que lhe foi cobrado na
aquisi¢do dos insumos (matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem) com o
devido referente aos fatos geradores decorrentes das saidas de produtos tributados de seu

estabelecimento.

A Constitui¢do Federal de 1988, reproduzindo o texto da Carta Magna anterior,
assegurou aos contribuintes do IPI o direito a creditarem-se do imposto cobrado nas operagdes
antecedentes para abater nas seguintes. Tal principio est? insculpido no art. 153, § 39 inc. II,

verbis:

“Art. 153. Compete a Unido instituir imposto sobre:

I - omissis

IV - produtos industrializados

§ 3° 0 imposto previsto no inc. IV:

I - Omissis

II - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagio

com o montante cobrado nas anteriores;” (grifo ndo constante do original)

Para atender 4 Constituicdo, o C.T.N. d4, no artigo 49 e pardgrafo Gnico, as
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diretrizes desse principio e remete a lei a forma dessa implementagio.,

Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o montante
devido resulte da diferenga a maior, em determinado periodo, entre o imposto
referente aos produtos saidos do estabelecimento e o pago relativamente aos
produtos nele entrados.

Paragrafo unico. O saldo verificado, em determinado periodo, em favor do
contribuinte, transfere-se para o periodo ou periodos seguintes.”

O legislador ordinario, consoante essas diretrizes, criou o sistema de créditos
que, regra geral, confere ao contribuinte o direito a creditar-se do imposto cobrado nas operagées
anteriores (o IPI destacado nas Notas Fiscais de aquisigio dos produtos entrados em seu
estabelecimento) para ser compensado com o que for devido nas operagdes de saida dos
produtos tributados do estabelecimento contribuinte, em um mesmo periodo de apuragio, sendo
que, se em determinado periodo os créditos excederem aos débitos, o excesso serd transferido

para o periodo seguinte.

A logica da ndo-cumulatividade do IPl, prevista no art. 49 do CTN, ¢
reproduzida no art. 81 do RIPI/82, posteriormente no art. 146 do Decreto 2.637/1998, ¢é, pois,
compensar do imposto a ser pago na operagio de saida do produto tributado do
estabelecimento industrial ou equiparado o valor do IPI que fora cobrado relativamente aos
produtos nele entrados (na operagdo anterior). Todavia, até o advento da Lei 9.779/99, se os
produtos fabricados saissem ndo tributados (Produto NT), tributados & aliquota zero, ou gozando
de isen¢do do imposto, como nio haveria débito nas saidas, conseqiientemente, ndo se poderia
utilizar os créditos basicos referentes aos insumos, vez ndo existir imposto a ser compensado. O
principio da ndo-cumulatividade s6 se justifica nos casos em que haja débitos e créditos a serem

compensados mutuamente.

Essa ¢ a regra trazida pelo artigo 25 da Lei 4.502/64, reproduzida pelo art. 82,
inc. I do RIPI/82 e, posteriormente, pelo art. 147, inc. | do RIPI/1998 c/c art. 174, Inc. 1, alinea
“a” do Decreto 2.637/1998, a seguir transcrim/
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“Art. 82. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados,
poderdo creditar-se:

I- do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem, adquiridos para emprego na industrializacdo de produtos
tributados, exceto as de aliqguota zero e os isentos, incluindo-se, entre as
matérias-primas e produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndo se
integrando ao novo produto, forem consumidos no processo de
industrializagdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente”.
(grifo ndo constante do original)

De outro lado, a mesma sistematica vale para os casos em que as entradas foram
desoneradas desse imposto, isto €, as aquisi¢des das matérias-primas, dos produtos intermedidrios
ou do material de embalagem ndo foram onerados pelo IPi, pois ndo ha o que compensar, vez que

o sujeito passivo ndo arcou com dnus algum.

Veja-se que esse dispositivo legal confere o direito do imposto (cobrado)
relativo aos insumos utilizados em produtos tributados. A premissa bésica da n&o cumulatividade
do IPI reside justamente em se compensar o tributo pago na opera¢io anterior com o devido na
operacdo seguinte. O texto constitucional € taxativo em garantir a compensagdo do imposto
devido em cada opera¢dio com o montante cobrado na anterior. Ora, se no caso em anélise
néo houve a cobranga do tributo na operago de entrada da matéria-prima em virtude de isengéo,
ndo ha falar-se em direito a crédito, tampouco em nido-cumulatividade.

E de notar-se que a tributagdo do IPL, no que tange a ndo-cumulatividade, esta
centrada na sistemdtica conhecida como “imposto contra imposto™ (imposto pago na entrada
contra imposto devido a ser pago na saida) e ndo na denominada “base contra base”, (base de

calculo da entrada contra base de calculo da saida) como pretende a reclamante.

Esta sistematica (base contra base), ¢ adota, geralmente, em paises nos quais a
tributacdo dos produtos industrializados e de seus insumos s3o onerados pela mesma aliquota, o

que, absolutamente, ndo € o caso do Brasil, onde as aliquotas variam de 0 a 330%.

Havendo coincidéncia de aliquotas em todo o processo produtivo, a utilizagio

A
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desse sistema de base contra base caracteriza a tributagdo sobre o valor agregado, pois em cada
etapa do processo produtivo a exagdio fiscal corresponde exatamente a da parcela agregada.
Assim, se a aliquota ¢ de 5%, por exemplo, o sujeito passivo terd de recolher o valor
correspondente & incidéncia desse percentual sobre o montante por ele agregado. Isso ji ndo
ocorre quando hé diferenciagio de aliquotas na cadeia produtiva, pois essa diferenciagdo
descaracteriza, por completo, a chamada tributagio do valor agregado, vez que a exagiio efetiva
de cada etapa depende da oneragéo fiscal da antecedente, isto &, quanto maior for a exagio do IPI
incidente sobre os insumos menor serd o 6nus efetivo desse tributo sobre o produto deles
resultantes. O inverso também é verdadeiro, havendo diferenciagio de aliquotas nas varias fases
do processo produtivo, quanto menor for a taxagio sobre as entradas (matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem) maior serd o 6nus fiscal sobre as saidas (produto
industrializado). Exemplificando: a fase “a” esta sujeita a aliquota de 10% e nela foi agregado $
1.000,00. Havendo, portanto, uma exagéo efetiva de $ 100,00. Na etapa seguinte, a aliquota é de
5%, e agregou-se, também, $§ 1.000,00. A tributagio efetiva dessa fase é de 0%, pois, embora a
aliquota do produto seja de 5%, o crédito da fase anterior vai compensar integralmente o valor da
correspondente exagdo e o sujeito passivo nio tera nada a recolher. De outro lado, se os produtos
da fase “a” forem taxados em 5% e o da “b” em 10%, mantendo-se os valores do exemplo
anterior, a tributag@o efetiva nesta fase, na realidade é de 15%, como mostrado a seguir, Fase “a™
valor agregado $1.000,00, aliquota 5%, imposto calculado $ 50,00, crédito $ 0,00, imposto a
recolher $ 50,00. Fase “b™: valor agregado $ 1.000, aliquota 10%, imposto calculado $ 200,00, ($
2,000 x 10%), crédito $ 50,00, imposto a recolher $ 150,00. Tributagéio efetiva 15% sobre o valor
agregado.

Como se pode ver do exemplo acima, o gravame fiscal efetivo em uma fase da
cadeia produtiva € inverso ao da anterior. Por conseguinte, nessa sistematica de imposto contra
imposto adotada no Brasil, se uma fase for completamente desonerada, em virtude de aliquota
zero, de isengdo ou de ndo tributagio pelo IPI (produtos NT na TIPI), o gravame fiscal sera

deslocado integralmente para a fase seguinte/./
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Nio se alegue que essa sistematica de imposto contra imposto vai de encontro
ao principio da nfo-cumulatividade, pois este ndo assegura a equalizagdo da carga tributaria ao
longo da cadeia produtiva, tampouco confere o direito ao crédito relativo as entradas {operacdes
anteriores) quando estas ndo sdo oneradas pelo tributo em virtude de aliquota neutra (zero),
isengdo ou nio ser o produto tributado pelo IPI. Na verdade, o texto constitucional garante tio-
somente o direito & compensagfio do imposto devido em cada operagdo com o montante cobrado
nas anteriores, sem guardar qualquer propor¢iio entre o exigido entre as diversas fases do

processo produtivo.

Assim, com o devido respeito aos que entendem o contrario, o fato de insumos
agraciados com isengdo comporem a base de célculo de um produto tributado a aliquota positiva
ndo confere ao estabelecimento industrial o direito a crédito a eles referente, como se onerados

fossem.

Repise-se que a diferenciagiio generalizada de aliquotas do IPI adotada no
Brasil gera a desproporgdo da carga tributaria entre as vérias cadeias do processo produtivo, hora
se concentrando nos insumos hora se deslocando para o produto elaborado, € o principio da néo-
cumulatividade ndo tem o escopo de anular essa desproporgdo, até porque a variagdo de aliquotas

decorre de mandamento constitucional, a seletividade em fungdo da essencialidade.

Desta forma, a impossibilidade de utilizagéio de créditos relativos a esses
produtos tributados n#o constitui, absolutamente, afronta ou restrigio ao principio da ndo-

cumulatividade do IPI ou a qualquer outro dispositivo constitucional,

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial

apresentado pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes, 29 de janeiro de 2008,

Aot fens et
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