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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13062.000278/2005-17

142.803 Voluntério

3102-00.318 — 1* Cimara/ 2" Turma Ordinaria
22 de maio de 2009 ‘

DCTF

FOCHINK PARTICIPACOES LTDA.

DRJ - SANTA MARIA/RS

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/ 12/2003
DCTF. MULTA POR ATRASO. DENUNCIA ESPONTANEA.

A disposigo do artigo 138 do Cédigo Tributério Nacional - CTN nio alcanga
as penalidades impostas por descumprimento de obrigagdo acesséria como,
por exemplo, a multa por atraso na entrega da Declaragdo de Débitos e
Créditos Tributarios Federais - DCTF.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso. ‘

h\/%%ngM A AQO ;SAMORIM - Presidente

LUCIANO LOPES DEJALMEIDA MORAES - Relator

EDITADO EM: 14 de outubro de 2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Mércia Helena Trajano

Damorim, Ricardo Paulo Rosa, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida
Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Rosa Maria de Jesus da Silva

Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando. '



Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgao
julgador de primeira instincia até aquela fase:

FOCKINK PARTICIPAGOES LTDA., acima qualificado, foi
autuado eletronicamente, folha(s) 15, para aplica¢do de multa
por atraso de 2, 2, 7 e 4 meses, respectivamente na entrega de
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF,
referente(s) ao(s) 1°,2°,3° e 4° trimestres 2003, no valor de R$
15.283,79.

Regularmente intimado da exag¢do (ciéncia, fl. 30), mas
irresignado, o interessado formulou a reclamagdo da(s) fI(s). 1 a
14, subscrita por/pelo proprio interessado. Em sintese, alega a)
que os citados fundamentos legais incorrem em flagrantes de
ilegalidade e incontitucionalidade, por impor penalidade
pecuniaria a empresa, mesmo diante da ocorréncia do instituto
da denuncia espontdnea, colidindo, a exigéncia entabulada no

presente lancamento, frontalmente com o Principio da
Hierarquia das Leis ( CF, art.59),

b) que esta ao abrigo do instituto previsto no art.13 8 do CIN,

¢) que exatamente no mesmo sentido, entendimento corroborado
de forma unissona pela corrente doutrindria e jurisprudencial

administrativa e judiciaria, e;
d) que também fundamentou a aplica¢do da penalidade no art.
7% § 2° inciso I, da Lei nO 10.426, de 24 de abril de 2002, lei

ordindria que dispoe de forma diversa ao art.138 do CIN,
imposi¢do que pretende a autoridade fazenddria, seja aplicdvel,
indistintamente, desconsiderando as demais normas que regem o
direito tributdrio pdtrio, principalmente, aquele de cardter
complementar que é o CTN.

Na decisio de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Santa Maria/RS indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisdo DRJ/STM n°
8.296, de 27/11/07, fls. 34/37:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Periodo de Apuragdo: 01/01/2003 a 31/12/2003 MULTA POR
ATRASO NA ENTREGA DE DCTF

o contribuinte que entrega a DCTF, mesmo que
espontaneamente, apds o prazo, fica sujeito ao pagamento da
multa correspondente.

O instituto da deniuincia espontdnea ndo se aplica as penalidades
decorrentes do descumprimento de obrigacdes acessorias.

Langamento Procedente.

As fls.40 o contribuinte foi intimado da decisdo supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntario de fls. 41/55, tendo sido dado, entéo, seguimento ao mesmo.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES, Relator
O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade.
Discute-se nos autos a aplicagio de multa por atraso na entrega de DCTF.

O simples fato de nfo entregar a tempo a DCTF ja configura infragdo a
legislacdo tributéria, ensejando, de pronto, a aplicagdo da penalidade cabivel.

A obrigagdo acessoria relativa a entrega da DCTF decorre de lei, a qual
estabelece prazo para sua realizagdo. Salvo a ocorréncia de caso fortuito ou forga maior, ndo
comprovado nos autos, ndo ha que se falar em dentincia espontanea.

De acordo com os termos do § 4°, art. 11 do Decreto-lei 2.065/83, bem como
entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a “a multa é devida mesmo no caso de entrega a
destempo antes de qualquer procedimento de oficio. Trata-se, portanto, de disposi¢@o expressa
de ato legal, a qual ndo pode deixar de ser aplicada, uma vez que ¢é principio assente na
doutrina patria de que os 6rgdos administrativos ndo podem negar aplicagdo a leis regularmente
emanadas do Poder competente, que gozam de presungdo natural de constitucionalidade,
presungdo esta que sé pode ser afastada pelo Poder Judiciario”.

Ressalte-se que em nenhum momento a recorrente se insurge quanto ao
atraso, pelo contrario, o confirma.

Por fim, ndo merece acolhimento a argumentagdo de reducdio da multa
aplicavel, pois jé aplicada a referida redugdo.

Sao pelas razoes supra|e demais argumentagdes contidas na decisdo a quo,

que encampo neste voto, como se aqui e$tivessem transcritas, que nego seguimento ao recurso
interposto, prejudicados os demais argunjentos.

N

LUCIANO LOPES EIDA MORAES



