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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
"TERCEIRA CAMARA

Processo n°® 13062.000318/2004-40
Recurso n® 156.849 Voluntario
Matéria PIS NAO-CUMULATIVO

- Acdrdio n® 203-13.824

Sessdo de - 05 de fevereiro de 2009
Recorrente COTRIJUI - COOPERATIVA AGROPECUARIA & INDUSTRIAL
Recorrida DRJ-SANTA MARIA/RS

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/07/2004 a 31/07/2004
CREDITO FINANCEIRO. INCIDENCIA NAO-CUMULATIVA

A retificagdo do crédito financeiro apurado e compensado pela
autoridade administrativa competente estd condicionada a
demonstra¢do e comprovagao de erro na sua apuragdo, por parte
do sujeito passivo.

DEBITO FISCAL. COMPENSACAO. HOMOLOGAGCAO

A homologacdo de compensaggo de débitos fiscais, efetuada pelo
sujeito passivo, mediante a entrega de Declaragio de
Compensagdo (Dcomp), estd condicionada a certeza e liquidez
dos créditos financeiros declarados.

DECISAO RECORRIDA. NULIDADE

. N&o provada Violag:ﬁo_ das disposigGes contidas no Decreto n°

70.235, de 1972, ndo ha que se falar em nulidade da decisdo

" _recorrida._

PROVA PERICIAL

Considera-se nio formulado o pedido de pericia que ndo atende
aos requisitos estabelecidos em lei.

Recurso negado. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

CONSELHO,DE C

recurso.

os Membros da TERCEIRA CAMARA DO SEGUNDO

RIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes
Mendonga, Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente) e Luis Guilherme Queiroz Vivicqua
(Suplente). ' ’ '
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Relatoério

A recorrente acima qualificada protocolou as Declaragdo de Compensagio
(Dcomp) afl. 01 (24/11/2004) e a fl. 59 (09/ 12/2004), posteriormente retificadas pelas de fl. 34
e de fl. 84, respectivamente, visando & homologacio da compensacio de débitos fiscais
vencidos nas datas de 15/08/2003, 15/09/2003, 15/01/2004 e 15/12/2004, em valores originais,

no total de R$ 86.757,48 (oitenta e seis mil setecentos e cinqlienta e sete reais e quarenta e oito

centavos), indicando créditos financeiros decorrentes da contribui¢do para o Programa de

Integra¢do Social (PIS), na modalidade ndo-cumulativa, apurados nos termos da Lei n° 10.637,

de 30/12/2002, art. 5°, § 1°, no total de R$ 125.653,93 (cento € vinte e cinco mil seiscentos e

- cingilenta e trés reais e noventa e trés centavos), conforme demonstrativo 4 fl. 02, retificado

pelo de fl. 35.

A DRF em Santo Angelo - RS, com base na agio fiscal realizada junto a
recorrente (fls. 135/140), proferiu o Despacho Decisério DRF/SAO as fls. 142/144,
reconhecendo-lhe o direito ao ressarcimento de apenas R$ 17.742,86 (dezessete mil setecentos
e quarenta e dois reais e oitenta e seis centavos), homologando conseqiientemente, a
compensagao dos débitos declarados até este limite.

Inconfonnada, com o deferimento parcial de seu pedido, a requerente interp4s
manifestacdo de inconformidade (fls. 156/167) para a DRJ em Santa Maria - RS, requerendo a
reforma da decisdo daquela DRF para que lhe fosse reconhecido integralmente o valor
pleiteado e homologada compensagZo dos débitos fiscais declarados,

Para fundamentar sua manifestagio alegou as razbes que foram assim

sintetizadas por aquela DRJ: .

“o argumenta pela nulidade da decisdo administrativa, vez que além de ndo ter -
respeitado os principios da legalidade e do contraditorio —incisos I e LV do art. 5°da
CF — ndo indicou objetivamente os documentos e bases de cdlculo que efetivamente
utilizou para apurar as inexigiveis diferencas de créditos; .

LT DT L s ed e e gt mimemoseen e e Lemm g st e

e a Fiscalizagdo restringiu-se a registrar que a empresa terza apurado créditos
sobre mercadorias destinadas ao mercado interno e outras, ndo identificando o que
significariam outras, assim como desconheceu que foram reconhecidos através de
decisées judiciais prolatadas em diversos Mandados de Seguranga, que tramitam pela
Justica Federal;

o também ignorou que a planilha de apuragdo do PIS e da COFINS, do periodo
cumulativo até abril de 2004, foi feita de acordo com a orientagdo da Receita Federal,
na fiscalizagdo anterior, e que serviu de base para a autuagdo, que ainda pende de
decisdo final no Conselho de Contribuintes;

e as irregularidades sGo tantas e flagrantes que torna ocioso a sua enumeragao,
de sorte que, até para que ndo se perpetuem znjustzgas, deverd — de plano — ser
acolhida a sua argiiigdo de nulzdade

e tudo isso evidencia que houve erros quanto ao enquaa’ramento legal, dos fato
estampados na atacada decisdo, posto que os dzsposztzvos legazs invocados nho
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Jurisdicizam o suporte fdtico in concreto, ora defendido, ndo ocorrendo, assim, o fato
imponivel pretendido;

® 0 ato administrativo que exarou a decisGo impugnada é manifestamente ilegal,
ndo alcangando a presuncdo de validade que lhe é caracteristica. Registra
entendimentos doutrindrios;

e a decisdo fiscal fustigada foi levada a efeito sem motivo, visto que
Sfundamentada em bases que ndo a instruiram, donde ndo havia motivo para o
lancamento, vez que todas as operagdes da empresa foram corretamente efetuadas;

2
* 0 ato administrativo praticado estaria baseado em presungdo, ou seja, ndo estd
assentado sobre fatos incontestdveis, atributos indispensadveis a conferir-lhe a validade
que lhe seria caracteristica. Face a estas circunstdncias, indaga: a quem caberia o
Onus da prova? Registra entendimentos da doutrina e da jurisprudéncia;

e conclui que se impde aquilo que requer, ou seja, o acolhimento de sua
argiii¢do de nulidade da decisdo, devendo lhe ser assegurado o direito ao principio do
contraditorio e de provas, na forma antes estabelecida.

DAS RAZOES DE DIREITO

e com relagdo ao PIS, se impée relembrar que com fulcro no § 1°do art. 6°da
Lei n°10.833, de 2003, a LC n° 07, de 1970, ndo poderia ser objeto de revogagdo por
lei ordinaria;

e além disso, a semestralidade estd, sim, em vigor (LC n° 07, de 1970), mesmo
apds o advento da Lei n®9.718, de 1998. Registra entendimento do Poder Judicidrio e
transcreve parte do art. 6° inciso I, § 1°, II, da Lei n° 10.833, de 2003,

e efetivamente, ndo cabe razdo a decisdo impugnada, posto que, ao contradrio da
interpretagdo dada pela Fiscalizagdo, é cabivel a compensagdo nos critérios e valores
nos quais a empresa se fundamentou;

e ¢ relevante gizar que a decisdo valeu-se de equivocados pareceres postos em
Termo de Constatagdo Fiscal, nos quais, em sintese, restou registrado que houve
compensagdes indevidas, alegando-se que a entidade teria apurado créditos ndo

_relacionados a exportagdo — compra de mercadorias para revenda no mercado interno
. e.cometidas outras supostas irregularidades; ... .. . . ..

e a Fiscalizac@o resolveu ndo apurar a realidade, mas arbitrar percentuais
ficticios sobre produgdo destinada a venda interna, transferéncias para as granjas de
suinos da cooperativa (na realidade, a cooperativa ndo é titular de nenhuma granja de
suinos) e outras ndo menos confusas conclusées, como por exemplo a ilegal
observagdo de que nestes casos, o somatdrio dos créditos de cada rubrica por setor
(créditos gerais e vinculados) representaria o crédito em relagio & base de cdlculo
totalizada; '

e a entidade impugna os critérios adotados pela Fiscalizagdo, quer quanto aos
valores, quer quanto ds interpretagbes dadas aos dispositivos legais invocados nos
Demonstrativos de Compensagdo e Termo de Constatagdo;

e ainda que fosse admissivel de entidade cooperativa o PIS e COFINS, os
critérios de apuragdo adotados pela cooperativa tém previsdo legal e estdo corretos,
porquanto foram efetuados com base na legislacdo vigente & época do fato gerador,
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donde decorre ser insuscetivel de violagdo o principio da irretroatividade, assegurado
no inciso XXXVI do art. 5°da CF;

® no tocante a apuragdo dos créditos vinculados a exportagdo, a Fiscalizagdo
laborou em equivoco, visto que a entidade respeitou as normas cogentes insertas nos
incisos II e IIl da Lei n°® 10.637, de 2002, ndo tendo utilizado créditos sobre o valor de
compra de mercadorias para venda no mercado interno e outros;

e quanto a precipitada interpretacdo de que a entidade ndo teria levado em
considerac¢do a revogagdo do § 1°do art. 3°da Lei n°10.637, de 2002 e §§ 5°a 11 do
art. 3° da Lei n°® 10.833, de 2003, ndo cabe razdo a Fiscaliza¢do, pelo simples e
incontroverso fato de que a entidade observou, sim, no que coubesse, as disposi¢bes
Dpertinentes previstas na Lei n° 10.925, de 2004, e art. 1°da MP n° 183, de 2004;

e em virtude do Termo de Constatagdo Fiscal constitui-se em mero arbitramento,
o qual entende a entidade ndo encontrar-se amparado em documentos que comprovam
0 ndo cumprimento da legislacao aplicavel, deverd ser determinada a realizagdo de
pericia contabil e permitir serem provados os fatos alegados na presente manifesta¢do;

e os diplomas legais, nos quais a atacada decisGo se amparou, séo
manifestamente inconstitucionais. Registra entendimento doutrindrio a propdsito de
inconstitucionalidades formais;

v

e o instituto da compensagdo é origindrio do direito privado, cuja defini¢do,

conteudo e alcance, nos termos do art. 109 do CIN, devem ser respeitados pela lei

tributdria;

® a ¢compensagdo prevista no art. 66 da Lei n° 8.383, de 1991, tem a mesma
natureza da compensagdo prevista nos arts. 156, I, e 170 do CIN, ou aquela nédo pode
subsistiv em razdo da contrariedade a este diploma legal, que tem forg:a de lei
complementar;

® 0 que parece dar a compensagdo em matéria tributdria um perfil diferente, é
resultado do contexto da discussdo, a qual se trava em torno de valores que devem ser
creditado no dmbito de um lancamento por homologagdo. Discorre brevemente acerca
deste regime;

o os indevidos recolhimentos de COFINS podiam, sim, ser compensados com _ _

" outras contribuicbes devidas a, Seguridade Social, sendo abrangzdos o PIS sobre folha ...
de pagamento, Contribuigdo Social-CSLL e o proprio COFINS, assim como IRF-
Imposto de Renda na Fonte e Imposto de Renda Pessoa Juridica, a teor do que dispée a

IN SRF n° 210, de 2002, e do art. 49 da MP n° 66, de 2002, convertida na Lei n*

10.637, de 2002;

e registra entendimento da doutrina e da jurisprudéncia, administrativa e
Jjudicial, a propdsito do direito a compensagdo, concluindo que, por qualquer dngulo
que se examine, ndo ha como subsistir, por falta de absoluto apoio legal, a impugnada
decisdo.

DAMULTA

» admitindo-se ad argumentum a ineficdcia da compensagdo efetivada, a multa e
0 percentual exigidos na atacada decisdo seriam indevidos. Discorre acerc

deveres tributdrios e sua natureza juridica, gitando o art. 113 do CIN, bem cb
refere as espécies de infragdes tributdrias; ’
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e a lei penal tributdria precisa ter redagdo clara e precisa no sentido de que,
caracterizada a infragcdo, deve ser prevista a san¢do correspondente, dado que a
hipétese de incidéncia das normas sancionadas é, precisamente, o ilicito. Refere ao art.
5¢ inciso XXXIX da CF;

e a aplicagdo da multa é caracteristico ato de excessiva penaliza¢do, porque a
entidade ndo infringiu a nenhum dispositivo da legislagdo pertinente ao PIS e COFINS,
como entendeu a Fiscalizagdo,

® as operagoes declaradas foram claras e ndo visaram ocultar, fraudar ou
sonegar, ndo constituindo o procedimento da entidade em infragdo material
qualificada, porque a Fiscalizagdo ndo teve nenhuma dificuldade na apuragdo,
devendo ser aplicado, in casu, por analogia, o disposto no art. 138 do CTN;

e nada autoriza a incidéncia, na hipotese, do estatuido nos dispositivos legais
referidos no impugnado auto de infragdo (sic);

e se houvesse alguma infracdo, esta deveria ser enquadrada como privilegiada.
Registra ementa de julgado do STJ;

e consoante o disposto no art. 106, II, ¢, do CIN, a superveniéncia de lei que
comine penalidade menos gravosa, aplica-se aos litigios ainda ndo definitivamente
encerrados na esfera administrativa, a par de que o langamento de oficio ndo
decorreria de tratar-se de débito passivel de compensagdo.

DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DA PIS E DE COFINS

e embora ndo se esteja, na presente manifestagdo, discutindo-se a ilegalidade da
exagdo tributdria em tela, se torna relevante anotar que o STJ igualmente pacificou o
entendimento de que é aplicdvel o principio da hierarquia das leis, no conflito entre a
lei ordindria e a lei complementar. Registra entendimento doutrindrio;

e na sua génese, a COFINS ndo atingiu as cooperativas, favorecendo-as. Dentre
as isengées arroladas pelo art. 6°, constam as sociedades cooperativas que observarem
ao disposto na legislagdo especifica, quanto aos atos cooperativos proprios de suas
atividades,

e é de ser frtsado que ao apreciar matéria_correlata, quanto aos atos _

" cooperativos, o STJ dividiu-os em grupos, ou seja:_ .. . .

1°) os atos cooperativos, também chamados de negocio-fim, negocio cooperativo
ou ainda negdcio interno, ou seja, ato cooperativo bdsico, fundamental;

2°) atos praticados pelas cooperativas que sdo necessdrios para a obtengdo do
im almejado pela sociedade.
2jado p

e registra posicionamentos do STJ;

e com relagdo ao PIS, constata-se, portanto, que a LC n° 07, de 1970, ndo
poderia ser objeto de revogagdo por lei ordindria.

RESUMO

e visando melhor esclarecer a realidade, impende destacar que as maiores e
inexistentes diferencas apontadas pela Fiscalizagdo corresponderiam a crédi
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compensados dos meses de julho, agosto, setembro e outubro de 2004. Nos meses de
maio e junho de 2004, estariam computados nos créditos apurados no repasse;

e a Fiscalizagdo considerou tdo somente os custos de produgdo, excluindo
ilegalmente as compras de produtos adquiridos dos associados, tendo aplicado, ainda,
a Lei n° 10.925, de 2004, ndo a partir de 90 (noventa) dias, mas da sua publicagdo, o
que viola a norma cogente'inserta no § 6°do art. 195 da CF;

e a Fiscalizagdo desconheceu que a entidade apurou corretamente nas planilhas
todos os créditos e débitos conjuntamente, somente separando, na DACON, os créditos
de exportagdo, posto que estes créditos podem ser compensados com outros tributos e
que para apuragdo dos créditos de exportagdo, considerou a sua receita total e a
integralidade das exportagbes, valendo-se de um percentual que aplicou sobre os
créditos, uma vez que ndo possui os custos segregados, em relagdo as exportagdes;

e em relacdo aos débitos em tela, a diferen¢a basica da planilha apresentada
pela entidade e a da Fiscalizagdo, que originou a atacada decisdo, foram as exclusdes
Jeitas no repasse e nas dedugées desta. No caso do Frigorifico, foram excluidos do
repasse os custos de fabrica¢do. Entretanto, os maiores valores e os mais significativos
se referem a excluses do repasse das compras de mercadorias destinadas a
exportagdo e das dedugoes do art. 15 da MP n° 2.158-35, que so foram permitidas na

' parcela referente ao mercado interno; . ’

e g andlise sumdria demonstra a insubsisténcia da impugnada decisdo.
DAS PROVAS

e com fulcro no inciso LV do art. 5° da CF, ad cautelan, a entidade requer a
oitiva de testemunhas, a realizacdo de pericia contabil e a juntada de novos
documentos, protestando por todos os meios de provas admitidas em direito;

e com amparo nos dispositivos legais que citou, entre outros cabiveis e
aplicdveis & espécie, confia a entidade que deverd haver o acolhimento de sua
_manifestagdo, com a determina¢do da homologagdo da compensagdo pleiteada, em
decorréncia da inexisténcia de qualquer violagdo de dispositivo de lei, como
anteriormente demonstrado.”

Analisada _a_ manifestagdo de__inconformidade, aquela DRJ julgow-a

-~ ... .improcedente,- mantendo- a- decisdo-da- DRF,-conforme--Acorddo -n®-18-8.669,- datado - de - - ==
13/12/2007, as fls. 208/227, sob as seguintes ementas: | '

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/07/2004 a 31/07/2004

PRELIMINAR. NULIDADE. DESPACHO -~ DECISORIO.
INOCORRENCIA. , ' :

Ndo restando configuradas quaisquer das situagdes previstas na
legislagdo pertinente, ndo ha que se falar na possibilidade de
declaragdo de nulidade ou invalidagdo de despacho decisorio.

INCONSTITUCIONALIDADE.  ILEGALIDADE.  AFRONTA 4
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS. ” : : ’
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Compete privativamente ao Poder Judicidrio apreciar questdes que
envolvam inconstitucionalidade ou ilegalidade de atos legislativos ou
_normativos, bem como de afronta a principios constitucionais.

PEDIDO DE PERICIA. REQUISITOS LEGAIS.

O pedido de pericia deve ser considerado como ndo formulado se for
efetivado em desacordo comi a legislagdo de regéncia.

OITIVA DE TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

Inexiste previsdo legal para oitiva de testemunhas e depoimentos
pessoais no julgamento administrativo em primeira instdncia.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/07/2004 a 31/07/2004

PIS. .NAo-C UMULA TIVIDADE. CREDITOS BASICOS.
EXPORTAGAO.

Somente os créditos bdsicos, apurados com a devida segregagdo,
vinculados a receita de exportagio auferida, podem ser utilizados para
dedugdo do valor da contribui¢io a recolher, ou compensagdo com
débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a tributos e
contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil.

PIS. INCIDENCIA NAO-CUMULA TIVA. CREDITO PRES UMIDO
BENS ADQUIRIDOS DE PESSOA FISICA.

Somente as operagdes que se enquadrassem nos termos do § j] do art.
3°da Lei n° 10.833, de 2003 (depois revogado pelo art. 8° da Lei n°
10.925, de 2004), geravam direito de crédito na época em questdo.

COMPENSACAO. NAO HOMOLOGACAO.

Nao existindo a totalidade dos créditos de PIS pretendidos, ndo ha
como homologar a totalidade das compensagées declaradas.”

PR —

" Inconformada com ‘essa decisdo, a recorrente interpds o recurso voluntario as fls.
234/265, requerendo a este Segundo Conselho que reconheca a nulidade do acérdo recorrido
e, conseqlientemente, reconhega integralmente o crédito financeiro reclamado e determine a
homologagdo da compensagio dos débitos fiscais declarados.

Para fundamentar seu recurso, expendeu extenso arrazoado sobre: i) estranhas
interpretagdes contidas no acérdéo recorrido e titulo executivo; ii) inexigibilidade de créditos
tributérios a titulo de PIS e Cofins de sociedades cooperativas; iii) a semestralidade da base de
calculo do PIS e a inconstitucionalidade da Lei n® 9.718, de 1998; iv) inobservancia das
disposi¢des das Leis n° 10.637, de 2002, e n® 10.833, de 2003; v) ato cooperativo; vi) a
ilegalidade dos juros de mora; e, vii) a ilegalidade da corregdo monetaria com base na taxa
Selic, concluindo que: a) é imprescindivel a reabertura de prazo para realizagdo de pericia e
apresentacio de novos documentos; b) por se tratar de cooperativa que pratica somente atos
cooperativos ndo esté sujeita a contribuigdo para o PIS, consoante estabelece a [£ n® 5.764, de

1971; ¢c) a sernestralldade da base de calculo dessa contribui¢do continua emfAigor, uma _'
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que a LC n° 7, de 1970, ndo poderia ter sido revogada por meio de lei ordinaria, ou seja, pela
Lei n® 9.718, de 1998, e/ ou pela Lei n° 10.637, de 2002; d) os diplomas legais nos quais o
acorddo recorrido se fundamentou sdo manifestamente inconstitucionais; €) as suas operagdes
ndo estdo sujeitas ao PIS, conforme estabelece a Lei n° 5.764, de 1971, que isenta as
cooperativas de tributos; f) os juros de mora sdo ilegais, por constituir dupla cobranga pela
mesma infragdo; g) a atualizagdo dos créditos tributarios pela Selic é ilegal e inconstitucional

em face de sua natureza remuneratéria.

Eo relatério.k
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"Voto

Conselheiro JOSE ADAO VITORINO DE MORALIS, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conheco.

Em que pese o extenso arrazoado expendido pela recorrente em seu recurso
voluntario, tratando, inclusive, de matérias estranhas a presente lide, a questdo de mérito se
resume 2 certeza e liquidez do crédito financeiro apurado por ela, no total de R$ 125.653,93
(cento e vinte e cinco mil seiscentos e cinqlienta e trés reais e noventa e trés centavos),
detalhado no demonstrativo de “Crédito da Contribui¢do para o PIS/PASEP” a fl. 35 e
utilizado nas Dcomps as fls. 34 e 84, bem como as preliminares de nulidade do acordao
recorrido e do pedido de pericia.

Dessa forma, as razdes de mérito, quanto: i) estranhas interpretagdes contidas no
acérddo recorrido e titulo executivo; ii) a inexigibilidade de créditos tributérios a titulo de PIS e
Cofins de sociedades cooperativas; iii) a semestralidade da base de céalculo do PIS e a
inconstitucionalidade da Lei n°® 9.718, de 1998; iv) ato cooperativo; v) a ilegalidade dos juros
de mora; e, vi) a ilegalidade da correcdo monetdria com base na taxa Selic, ficaram
prejudicadas.

Quanto a suscitada nulidade do acérddo recorrido, segundo o Decreto n°® 70.235,
de 1972, art. 59, inciso II, sdo nulos somente os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa, assim dispondo, in verbis:

Art. 59 - Sao nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou
e e e COM preteng;aodo dzreztod&defesa i e oo

Art 60 As zrregufarzdades zncorregoes e omissoes dzferentes das
referidas no artigo anterior ndo zmportarao em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo parao sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio.

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridade competente para
praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

No presente caso, a decisdo recorrida foi proferida pela 2* Turma de Julgamento
da DRJ em Santa Maria - RS, colegiado competente para julgar a manifestacdo de
inconformidade interposta pela recorrente contra o despacho decisério proferido pela DRF em
Santo Angelo - RS, nos termos do Decreto n°® 70.235, de 1972, art. 25, L.

Na apuragio dos créditos financeiros a que recorrente faz jus,”a”Autoridade

Fiscal elaborou o demonstrativo a fl. 125 e fl. 132, no qual demonstrou
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rubricas e os valores utilizados para se chegar ao valor passivel de repetigdo/compensagio. Ja
no Termo de Constatagdo Fiscal s fls. 135/140, foram citados os dispositivos legais e os

critérios utilizados o que permitiu a ela ampla defesa.

Em seu recurso voluntirio, se limitou a defender a nulidade do acérddo
recorrido sob alegagGes genéricas, sem qualquer identificagio de erros e/ ou inobservancia dos

diplomas legais que regulam a apuragfo dos créditos financeiros reclamados.

Quanto ao pedido de pericia e a apresentacdo de novos documentos, o Decreto

n° 70.235, de 1972, art. 16, assim dispde, in verbis:

“Art. 16. A impugnagdo mencionard:

(..)

1II - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razies e provas que possuir;

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo de
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo profissional de seu perito;

(..).

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que:

a) fiqgue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos
autos. :

5° A juntada de documentos apos a impugnagdo deverad ser requerida
J '4 pugn q

 fundamentos, a ocorréncia de uma das condigées previstas nas alineas
do pardgrafo anterior”.

@ autoridade julgadora, mediante peticdo_em gue se demonstre, com =

Dessa forma, ndo atendido este dispositivo, ndo ha que se deferir seu pedido de

pericia e de apresentag@o de novos documentos.

No mérito, do total do crédito financeiro declarado e compensado pela

“recorrente, no valor de R$ 125.653,93 (cento e vinte e cinco mil seiscentos e cingiienta e trés
reais e noventa e trés centavos), a Autoridade Administrativa competente reconheceu-lhe
apenas R$ 17.742,86 (dezessete mil setecentos e quarenta e dois reais e oitenta e seis centavos),
homologando, conseqiientemente, a compensagéo dos débitos fiscais declarados até este limite.

A controvérsia se refere a glosa de R$ 107.911,07 (cento e sete mil novecentos e

onze reais e sete centavos), efetuada pela Autoridade Administrativa compete;

fundamento de que foram apurados sobre entradas (compras) adquiridas de pe
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' sobre compras de mercadorias revendidas no mercado interno e, ainda, levando-se em conta
- custos de produgdo desvinculados de exportagdes, nfio amparados pelas Leis n® 10.637, de .

2002, art; 3° e n° 10.833, de 2003, art. 3% § 11, conforme demonstrado no Termo de
Constatagdo Fiscal as fls. 135/140 e nas planilhas as fls. 125/134.

A recorrente, em momento algum, demonstrou que, na apuragdo do crédito
financeiro, a Autoridade Administrativa tenha violado os referidos diplomas legais e/ ou que
cometeu erros, apurando um valor total menor do que o apurado por ela.

Portanto, nio demonstrado nem provado que houve erros na apuragio dos
créditos tnbutanos a que a recorrente faz jus, nio cabe qualquer retificagio daquele valor.

Finalmente, quanto 2 homologagao da compensagdo dos débitos fiscais
vencidos, objeto das Dcomps as fl. 34 e 54, com créditos financeiros contra a Fazenda
Nacional, a Lei n°® 9.430, de 1996, art. 74, assim dispde, in verbis:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensagdo de
débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contrzbuzcoes
administrados por aquele Orgdo”.(Redagio dada pela MP n° 66, de
29/08/2002, convertida na Lei n° 10.637, de 30/12/2002).

“§ 1° A compensa¢do de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagées relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados”.(Redagdo dada pela MP n° 66, de 29/08/2002,
convertida na Lei n° 10.637, de 30/12/2002).

§ 2°% A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condi¢do resolutdria de sua ulterior
homologagdo. (Redagdo dada pela MP n° 66, de 29/08/2002,
convertida na Lei n° 10.637, de 30/12/2002).

.).”

e esmeermmm - - -Conforme se verifica deste dispositivo legal, a compensagdo,- mediante a entrega

de DCOmp, assim como a sua homologagio depende da certeza e liquidez dos créditos
financeiros declarados/utilizados.

. No presente caso, conforme demonstrado no despacho decisério as fls. 142/144
e no acérddio recorrido, os créditos financeiros a que a recorrente faz jus foram suficientes para
compensar somente parte dos débitos fiscais declarados, cuja homologagdo jé foi efetuada pela
autoridade administrativa competente. Para os saldos remanescentes, ndo ha que se falar em
homologagio, uma~vez que os valores dos créditos -financeiros reclamados nfo foram

reconhecidos.
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Em face do exposto e de tudo 0 mais que consta dos autos, nego prowmento ao
presente recurso voluntario.

Sala das Sessdes,

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CO}

05 de fevereiro de 2009

CONFERE COM O ORIGINA:

f"ii‘zBUlrﬂ‘ES

Maride cﬁ%
Mat. Slape nggvoira

Brestia._ /6 | 13 | 09
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
" TERCEIRA CAMARA

Processon®  13808.001358/2001-03

Recurson®  156.806 Voluntrio

Mgtéria Pedido de Restitui¢do de PIS/Pasep e Declaragdo de Compensagéo de Débitos

Acérdion®  203-13.827

Sessdo de 05 de fevereiro de 2009
Recorrente BRAVOX S/A INDUSTRIA E COMERCIO ELETRONICO
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO/SP - DERAT

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apurago: 01/10/1995 a 29/02/1996

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. PRAZO DE
APRESENTACAO. ARTIGO 74 DA LEI N° 9.430, DE 27 DE
DEZEMBRO DE 1996, § 9° C/C O § 7°. INOBSERVANCIA.
INTEMPESTIVIDADE. ACAO JUDICIAL.

Nio se conhece Recurso Voluntério apresentado por conta da
negativa da Unidade de origem em dar seguimento a
Manifestagdo de Inconformidade intempestivamente entregue,
sob pena de se desprezar a regra processual introduzida pela Lei
n° 10.833, de 29/12/2003, que acrescentou os § 7° e 9° ao artigo
74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelecem
em trinta dias o prazo para a apresentagdo da referida
Manifestagdo de Inconformidade contra decisdo que tenha
indeferido o Pedido de Restituigdo e ndo homologado as
compensagdes declaradas. No caso, em homenagem ao principio

da_economia pirocessual, visto_que a_intempestividade restou

.inexoravelmente demonstrada, inclusive, por.despacho especifico.. - .

exarado pela Procuradoria da Fazenda Nacional, supre-se a
instancia de piso.

 Recurso Voluntirio Ndo Conhecido em face da intempestividade

da Manifestagio de Inconformidade.

- Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM

os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em nfo conhecer do recjrso,

por ser intempestivo.

ME-SEGUNDO CONSELHO DIE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

poasin,___ Lol @75 093 Dl

Marikda Cursing de Oftveira —

Mat, Slape 9ts)

B >
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Presidente

ODASSI GUERZONI FILHO

elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes Mendonga, José Addo
Vitorino de Morais, Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente) e Luiz Guilherme Queiroz
Vivacqua (Suplente) .

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

prastia,___ /2 1 O3 1 09

Markde C‘%-da Olivaira

Mat. Siape 51850
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Relatério

Trata-se de Pedido de Restituigdo de PIS/Pasep no valor de R$ 144.072,05,
referentes aos periodos de apura¢do compreendidos entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996,
formulado em 28/03/2001, sob o argumento de que a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°®
1.417-0, em decis@o uninime do STF, publicada no DJ Extraordindrio de 13/08/1999,
considerou inconstitucional o dispositivo da Lei n° 9.715, de 25 de novembro de 1998', que
determinara a retroatividade do fato gerador do PIS/Pasep a outubro de 1995. Assim, para a
interessada, ndo existiram as hipé6teses de incidéncia da contribui¢do durante os meses de
novembro de 1995 a fevereiro de 1996, e, tendo efetuado os recolhimentos?, os mesmos lhe
devem ser devolvidos. Além disso, pleiteia que os débitos oriundos do nio recolhlmento do
PIS/Pasep nesse periodo sejam cancelados, juntamente com os acréscimos legais sobre eles
incidentes. Ao pedido de restitui¢do seguiram-se declaragdes de compensagio de débitos,
apresentadas em 17/05/2001, 01/06/2001 e em 20/06/2001.

A Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributdria em S3o Paulo —
Derat, todavia, indeferiu o pedido de restitui¢do e ndo homologou as compensagdes declaradas,
sob os argumentos, primeiro, de que houve a decadéncia, em face dos cinco anos estabelecidos
no inciso I do artigo 168 do Coédigo Tributario Nacional, e, segundo, que as hipoteses de
incidéncia do PIS/Pasep durante o periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996 eram
aquelas ditadas pela Lei Complementar n° 7/70, na esteira do que determinara o Secretdrio da
Receita Federal por meio da IN SRF n° 6, de 19/01/20003

. Cientificada de tal decisdo por meio de Aviso de Recebimento dos Correios no
dia 15/06/2005, a interessada, fundamentando-se no artigo 48 da IN SRF n°® 460, de
18/10/2004, apresentou a Manifestagéo de Inconformidade no dia 18/07/2005.

A Derat, entretanto, deixou de dar seguimento & referida Manifestacdo de
Inconformidade sob o argumento de que a mesma fora entregue apds o prazo de trinta dias
fixado pelo artigo 15 do Decreto n° 70.235, de 1972, mais especificamente no trigésimo

e tercelrmdla*apos ac1enc1a'do-Despacho-Dec1sono que’ ihe negara- opedldo—deTestltulqao endo T

exigidos por meio de Carta Cobranga.

Nio se conformando com tal deciséo e, especialmente, com a exigéncia imediata
dos débitos cuja compensagio ndo fora homologada, a interessada, no dia 26/10/2005,
formalizou a entrega de um Recurso Voluntario alegando que a declaragdo de intempestividade
de sua Manifestagdo de Inconformidade se tratou de um "equivoco de grande porte”, visto que,
entende, protocolizara sua defesa no ultimo dia do prazo. Assim, para ela, dispde do direito de

! Artigo 18.
2 - Entre 15/12/1995 & 15/03/1996.
* Art. 1° Fica vedada a constituigio de crédito tributario referente 2 contribuigo para o PIS/Pasep, baseado nag
alteragGes introduzidas pela Medida Proviséria n° 1.212, de 1995, no periodo compreendido entre 1° de outubfg de
1995 e 29 de fevereiro de 1996, inclusive.
Paragrafo tinico. Aos fatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 d
fevereiro de 1996, aplica-se o disposto na Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e n° 8, de 3 d
dezembro de 1970.
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defesa que estd previsto no inciso III do artigo 151 do Cddigo Tributario Nacional, e que a ndo
admissdo de sua impugna¢do importaria em ofensa aos principios que regem o Processo
Administrativo Fiscal, notadamente, o da legalidade, o da segurang:a juridica e o da ampla
defesa e do contraditério. Transcreve a ementa do Acdrddo n° 101-94163, que entende lhe

socorrer.

Quanto ao mérito, entende que a Medida Proviséria n® 1.212, de 1995, violou o
principio constitucional da anterioridade nonagesimal, de maneira que somente poderia vigorar
a partir de 29/02/1996. Assim, para a Recorrente, ndo havia lei que regulasse a aliquota e a

base de célculo do PIS/Pasep, dai justificar-se o seu pedido.

A Derat nfio tomou conhecimento dos termos do Recurso Voluntario e, em
28/11/2005, intimou a empresa a recolher os débitos cuja compensagéo ndo fora homologada,

sob pena de envio dos mesmos para inscrigio na Divida Ativa da Un1a0

Em 5/12/2005 a interessada formalizou a entrega Junto a Delegacia da Receita
Federal de Administra¢do Tributaria em S3o Paulo — Derat, de um Pedido de Reconsideragio
desse ultimo despacho, apontando, preliminarmente, o que chamou de equivoco de grande
porte pelo fato da Derat ter tomado como data da entrega do Recurso Voluntario a do dia 2 de
outubro, quando a mesma se dera no dia 24. No "mérito", alega que o ndo seguimento de seu
Recurso Voluntirio 2 segunda instancia de julgamento implica em violagdo ao direito de
peticdo e o da ampla defesa. Transcreve ementas dos Acérdaos n%. 203-06893, 104-19328,
203-05039 e 102-45529, e, ao final, argumenta que o Decreto n° 70.235, de 1972, garante a
apreciagio das reclamagdes e recursos apresentados pelos contribuintes em todas as instancias
administrativas, de sorte que o Fisco ndo pode obstar o seu Recurso Voluntdrio, tendo o dever

de oficio de lhe dar seguimento.

Documento firmado pela Procuradoria da Fazenda Nacional da Fazenda
Nacional em SZo Paulo, datado de 17/0/2006, aparentemente se reportando a um pedido

formulado pela interessada, ratifica a intempestividade na apresentagdo da Manifestagdo de

Inconformidade, atesta a inexisténcia de qualquer elemento novo ou razdes de direito com
for¢a capaz de modificar a decisdo da Derat que ndo conhecera da impugnago, € conclui pela

necessidade de prosseguimento na cobranga executiva dos débitos.

R 23113 29/04/2008-a—Derat—seguindo detérmjnac;ﬁo'expressardo—Juiz da 5* Va:ra“_“"—

Federal de S&o Paulo; Capital, exarada nos autos do Mandado de Seguranga, processo n°
2005.61.00.024862-8, impetrado pela interessada, encaminhou o Recurso Voluntario a este

Colegiado. A ordem judicial se deu nos seguintes termos:

Oficie-se a Procuradoria da Fazenda Nacional da Fazenda
Nacional para que providencie a devolugdo do processo administrativo
n® 13808.001358/2001-03 & autoridade impetrada, que em
cumprimento a sentenga deverd encaminhar o Recurso Voluntdrio para
apreciagdo do competente Conselho de Contribuintes, desde que
cumpridos os requisitos legais para seu processamento. (...)

Por sua vez, a sentenga a que se referiu a ordem judicial, da lavra da Dra,
Claudia Mantovani Arruda, fundamentada no inciso III do artigo 151 do Cédigo Tributari
Nacional, no artigo 33, caput, do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972, ¢ em

jurisprudéncia do TRF da 3* Regido, dispds: -



Processo n°® 13808.001358/2001-03
Acérddo n.° 203-13.827

(...)

Desta feita, sendo o Recurso Voluntirio espécie do género
recurso, bem como encontrando previsdo expressa no Decreto n°
70.235/72, o qual disciplina o processo tributdrio administrativo,
infere-se que a seguranca deve ser concedida, nos termos acima

expostos.

Diante do exposto, concedo a seguranga e tenho por extinta a

relagdo processual, (...), para:

i) declarar que os créditos tributdrios oriundos do
Processo Administrativo n°’ 13808.001358/2001-03
encontram-se com a sua exigibilidade suspensa até o

Voluntdrio interposto

Jjulgamento definitivo do Recurso
pela impetrante; . :

ii) determinar que a autoridade impetrada encaminhe o
Recurso Voluntdrio para apreciagdo pelo compente
Conselho de Contribuintes, desde cumpridos os
requisitos legais para o processamento do referido

recurso (sic).
(..)
E o Relatério.

;i UINTES
- SEENDO CONSELHO DE CONTRIB
S G O FERE COM O ORIGINAL

/203 129
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Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

Como visto, o Recurso Voluntario somente chegou a este Colegiado por forca
da decisdo judicial proferida pela Justica Federal em S3o Paulo/SP em sede de Mandado de
Seguranga, ainda sem transito em julgado, j4 que a Delegacia da Receita Federal de
Administragdo Tributaria em S&o Paulo — Derat se recusava a lhe dar seguimento por conta da
alegada intempestividade da entrega da Manifestagio de Inconformidade. Assim, na verdade, o
Recurso Voluntério se insurge contra os termos do Despacho Decisério da Derat, visto que a
Manifestagdo de Inconformidade ndo foi submetida ao crivo da instdncia de julgamento
imediatamente superior, qual seja, a Delegacia de Julgamento. ‘

Preliminarmente, ressalto que a Manifestagdo de Inconformidade apresentada
pela interessada se deu um dia apds o prazo legal para tanto, quer se considerado aquele prazo
estabelecido pelo artigo 15 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, quer aquele
estabelecido pelo § 9° do artigo 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com a redagio
acrescentada pela Lei n° 10.833, de 29/12/2003, e, quer ainda aquele estabelecido pelo artigo

48 da IN SRF n° 460, de 18/12/2004, dispositivo no qual, inclusive, se fundamentou a
interessada para apresenté-la; todos fixados em trinta dias.

Sim, pois, se cientificada no dia 15/06/2005, uma quarta-feira, teria a interessada
até o dia 15/07/2005, sexta-feira, dia util, para fazé-lo; todavia a entregou no dia 18/07/2005.
Portanto, flagrantemente fora do prazo legal, sem que tivesse a interessada trazido aos autos
qualquer argumento em sentido contrario; apenas diz que entregou a defesa no wltimo dia do
prazo, o que, data venia, ndo corresponde com a verdade.

‘ Quanto aos dispositivos legais acima citados, vale lembrar que o artigo 15 do
- Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, trata, na verdade, da regra geral para a apresentagio
das impugnagdes aos procedimentos do Fisco, enquanto que o § 9° do artigo 74 da Lei n° ,
e 9.430,-de-27 de-dezembro-de-1996-trata-especificamente,-da-impugna¢io,~denominada-de- ——
- -——===—-"Manifestagfo-de-Inconformidade";-apresentada-contra"as-decisdes "do-Fisco~que tratam de -~
Pedido de Restitui¢do e da n3o homologagdo das Declaragdes de Compensagdo. E ¢
exatamente desse tipo de procedimento fiscal que versa este processo, qual seja, Pedido de
Restitui¢do e Declaragdo de Compensagdo, de maneira que o dispositivo legal a ser invocado
para a definig¢8o do prazo para a defesa € o citado § 9° do artigo 74, que dispGe, verbis:

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°
apresentar a manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagdo.

E o referido § 7°, dispde, verbis:

§ 7° Ndo homologada a compensacdo, a autoridade administrativa
deverd cientificar o sujeito passivo e intima-lo a efetuar no prazo de 30
(trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou,
pagamento dos débitos indevidamente compensados.(grifei)
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Ora, nio obstante o "Recurso Voluntario" tenha sido entregue, digamos,
tempestivamente, hd que se ressaltar a inexisténcia de qualquer decisdo da DRJ que pudesse
ensejar a sua apresentagdo. Em outras palavras, o "Recurso Voluntario" se insurgiu contra os
termos da decisdo da Derat quando, nos termos do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972,
deveria se insurgir contra um Acérddo da DRJ, que, como visto e revisto, sequer tomou
conhecimento do conteudo deste processo.

A rigor, portanto, e, especialmente, por ter a interessada no seu "Recurso
Voluntario" se insurgido preliminarmente quanto & intempestividade de sua Manifesta¢do de
Inconformidade, a Derat deveria ter submetido a apreciagdo da DRJ, ndo o Recurso Voluntério,
mas a Manifestagdo de Inconformidade, mesmo intempestiva. Todavia, ndo o fazendo e tendo
enviado o débito para inscrigdo na Divida Ativa da Unido, deu azo a Derat a que a interessada
ingressasse no Poder Judicidrio com um Mandado de Seguranga alegando que sua defesa
estaria sendo cerceada.

Por outro lado, certamente, o posicionamento daquela instincia de piso — caso
tivesse sido acionada - ndo seria outro que ndo o reconhecimento de uma intempestividade
clamorosa, o que, invariavelmente, implicaria no seu ndo conhecimento dos termos da referida
Manifestag@o de Inconformidade. ’

Assim, na fase atual deste processo, ou seja, em que nos deparamos com uma
ordem judicial para apreciarmos os termos do "Recurso Voluntério", poderiamos optar por um
dos seguintes caminhos: o primeiro, converter o julgamento em diligéncia para a que a
instancia de piso analisasse a Manifestagdo de Inconformidade, andlise essa que, conforme dito
acima, certamente resultard na ratificagdo da sua intempestividade, € que, provavelmente,
ensejard novo recurso por parte da interessada, que, ao aqui chegar, serda ndo conhecido. O
outro caminho, e, justamente em consequéncia do provavel resultado da analise da DRJ, é o de,
em homenagem ao principio da economia processual, avocarmos a andlise, ndo do Recurso
Voluntério propriamente dito, mas, sim, da Manifesta¢do de Inconformidade, especialmente de
sua intempestividade escancarada.

Pois bem, opto pelo prestigio ao principio da economia processual e, em o
fazendo, voto por ndo por ndo conhecer do Recurso Voluntario, em face da intempestividade
da Manifesta¢do de Inconformidade.
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