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NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
CONFIGURAGCAQ. INOCORRENCIA.

A doutrina e a jurisprudéncia, inclusive a administrativa, sdo unissonas em
reconhecer que o cerceio do direito de defesa inquina de nulidade o ato
administrativo praticado nestas circunstincias. Todavia, ndo se configura tal
defeito quando todas as oportunidades de manifestacio e reagio sdo
conferidas ao contribuinte, em especial, as recursais.

INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS LEGAIS. DISCUSSAO
ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais nfio ¢ competente para se
manifestar acerca de inconstitucionalidade de normas, havendo expressa
vedaco legal neste sentido conforme art. 26-A do Decreto n® 70.235/72, com
a redagfo alterada pela Lei n® 11.941/09.

CONTESTACAO. ALEGACOES GENERICAS. MATERIA NAO
IMPUGNADA. EQUIPARAGAO.

Considera-se ndo impugnada a matéria que nfio tenha sido contraditada de
forma pontual, sobre a qual o recorrente se restringe a fazer afirmacdes
genéricas, sem atacar diretamente a questdo de fato ou de direito.

Recurso Negado.
. o /,
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. /

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em nfo
conhecer do recurso quanto as alegacbes de inconstitucionalidade e quanto a matéria
impertinente ao processo e, na parte conhecida, também, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso.
a‘ |



Antonmo Carlos Atultim — Presidente

‘ /
Robson Jésé Bayer]l — R clator

EDITADO EM 10/08/2010.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Robson José Bayerl, Domingos de S& Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti e
Marcos Tranchesi Ortiz,

Relatorio

Cuida o presente processo de ressarcimento de saldo credor de Cofins nio
cumulativa, periodo de apuragiio 07/2004, ao qual se encontram atreladas declaragdes de
compensag¢io com tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

A DRF Santo Angelo/RS reconheceu parcialmente a procedéncia do diteito
creditdrio requerido, em fungdo de inconsisténcias na forma de apuragfio e rateio dos créditos
passiveis de ressarcimento, efetuado em desacordo com a legislagio que rege a matéria, por
exemplo, considerar créditos vinculados & exportagio aqueles tomados pelas compras de
mercadorias para revenda no mercado interno. Também foi glosado o crédito presumido
relativo as aquisighes de produtos agricolas de pessoas fisicas na condicio de cerealista, ainda
que exportados, em razo da falta de previso para tal creditamento.

O requerente apresentou manifestacio de inconformidade onde, em extenso
arrazoado, bem consolidado pela decisdo de primeiro grau , diga-se, alegou o que segue:

“SINOPSE DOS FATOS

e a empresa, possuindo saldos disponiveis para compensagdo referentes a
créditos de PIS (sic), apurados em meses indicados nas Declaragées de
Compensagoes, procedeu compensagées de créditos de PIS (sic) incidentes
sobre operagées de exportagies,

e a decisdo administrativa concluiv pela ndo homologagdo, determinando
que, no prazo legal, houvesse o pagamento dos débitos ndo compensados,
com acréscimos legais, compreendidos juros, multa e correcdo monetdria,
facultando a empresa apresentar, no mesmo periodo, manifestacio de
inconformidade;

e a autoridade administrativa louvou sua deciséo nos fundamentos contidos
em demonstrativos e Termo de Constatagdo Fiscal que, em sintese,
concluiram pela ndo homologagdo porque entenderam que néo caberia tal
direito, uma vez que a compensagio sé poderia ser admissivel com créditos
de mesmo tributo, o que, por si 56, evidenciam & saciedade a ilegalidade da
impugnada decisdo.

PRELIMINAR
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e argumenta pela nulidade da decisdo administrativa, vez que além de ndo
ter respeitado os principios da legalidade e do contraditorio — incisos Il e LV
do art. 5° da CF — ndo indicou objetivamente os documentos e bases de
caleulo que efetivamente utilizou para apurar as inexigiveis diferengas de
créditos;

¢ a Fiscalizagdo restringiu-se a registrar que a empresa teria apurado
créditos sobre mercadorias destinadas ao mercado interno e outras, néo
identificando o que significariam outras, assim como desconheceu que foram
reconhecidos através de decisées judiciais prolatadas em diversos Mandados
de Seguranga, que tramitam pela Justica Federal;

e também ignorou que a planilha de apuragdo do PIS e da COFINS, do
periodo cumulativo até abril de 2004, foi feita de acordo com a orientagéio
da Receita Federal, na fiscalizagdo anterior, e que serviu de base para a
autuacdo, que ainda pende de decisdo final no Conselho de Contribuintes,

e as irregularidades sdo tantas e flagrantes que forna ocioso a sua
enumeragdo, de sorte que, até para que ndo se perpetuem injusticas, deverd
—de plano — ser acolhida a sua argiligdo de nulidade;

e tudo isso evidencia que houve erros quanto ao enguadramento legal, dos
fatos estampados na atacada decisdo, posto que os dispositivos legais
invocados ndo jurisdicizam o suporte fatico in concreto, ora defendido, nio
ocorrendo, assim, o fato imponive! pretendido;

® 0 ato administrativo que exarou a decisdo impugnada é manifestamente
ilegal, ndo alcan¢ando a presuncdo de validade que lhe é caracteristica.
Registra entendimentos doutrindrios;

e a decisdo fiscal fustigada foi levada a efeito sem motivo, visio que
Jfundamentada em bases que ndo a instruiram, donde ndo havia motivo para
o lancamento, vez que todas as operagbes da empresa foram corretamente
efetuadas;

® 0 ato adminisirativo praticado estaria baseado em presungdo, ou seja, ndo
estd assentado sobre fatos incontestdveis, atributos indispensdveis a
conferir-lhe a validade gue lhe seria caracteristica Face a estas
circunstdncias, indaga: a quem caberia o O6nus da prova? Regisira
entendimentos da doutrina e da jurisprudéncia;

e conclui que se impde aquilo que requer, ou seja, o acolhimento de sua
argiiigdo de nulidade da deciséio, devendo lhe ser assegurado o direito ao
principio do contraditorio e de provas, na forma antes estabelecida.

D48 RAZOES DE DIREITO

e com relagdo ao PIS, se impde relembrar que com fulcro no § 1°do art. 6°
da Lei n° 10.833, de 2003, a LC n° 07, de 1970, ndo poderia ser objeto de
revogagdo por lei ordindaria;

e além disso, a semestralidade esta, sim, em vigor (LC n° 07, de 1970),
mesmo apos o advento da Lei n® 9.718, de 1998. Registra entendimento do
Poder Judiciario e transcreve parte do art. 6° inciso I, § 17 II, da Lei n°
10.833, de 2003;
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e efetivamente, ndo cabe razdo a decis@o impugnada, posto que, ao contrario
da interpreta¢do dada pela Fiscalizagdo, é cabivel a compensagdo nos
critérios e valores nos quais a empresa se fundamentou;

e ¢ relevante gizar que a decisdo valeu-se de equivocados pareceres postos
em Termo de Constatagido Fiscal, nos quais, em sintese, restou registrado
gue houve compensagdes indevidas, alegando-se que:

a} a entidade teria apurado créditos ndo relacionados a exportagio —
compra de mercadorias para revenda no mercado interno;

b) em relagdo ao crédito presumido, a entidade teria compensado valor
maior que o permitido legalmente, porquanto o valor do crédito compensado
ndo representaria a aplicagéo direta das aliguotas sobre aqueles vinculados
a exportagdo.

s a Fiscalizagdo resolveu ndo apurar a realidade, mas arbitrar percentuais
ficticios sobre produgdo destinada & venda interna, transferéncias para as
granjas de suinos da cooperativa (na realidade, a cooperativa ndo ¢ titular
de nenhuma granja de suinos) e outras ndo menos confusas conclusées,
como por exemplo a ilegal observacdo de que nestes casos, o somatério dos
créditos de cada rubrica por setor (créditos gerais e vinculados)
representaria o crédito em relagdo a base de calculo totalizada,

¢ a entidade impugna os critérios adotados pela Fiscalizagdo, quer quanio
aos valores, quer quanto as interpretagbes dadas aos dispositivos legais
invocados nos Demonstrativos de Compensagdo e Termo de Constatag¢io;

e ainda que fosse admissivel de entidade cooperativa o PIS e COFINS, os
critérios de apuracdo adotados pela cooperativa tém previsdo legal e estdo
corretos, porquanto foram efetuados com base na legislagio vigente a época
do fato gerador, donde decorre ser insuscetivel de violagdo o principio da
irretroatividade, assegurado no inciso XXXVI do art. 5°da CF;

e no tocante a4 apuragdo dos créditos vinculados a exportagdo, a
Fiscaliza¢do laborou em equivoco, visto que a entidade respeitou as normas
cogentes insertas nos incisos II e Il da Lei n® 10,637, de 2002, nio tendo
utilizado créditos sobre o valor de compra de mercadorias para venda no
mercado interno e outros;

e quanto a precipitada interpreta¢do de que a entidade néo teria levado em
consideragdo a revogagdo do § 1°do art. 3°da Lei n° 10.637, de 2002 e §§ 5°
a 11 do art. 3° da Lei n® 10.833, de 2003, nido cabe razdo & Fiscalizagdo,
pelo simples e incontroverso fato de que a entidade observou, sim, no que
coubesse, as disposigbes pertinentes previstas na Lei n° 10.925, de 2004, e
art. 1°da MP n® 183, de 2004;

e em virtude do Termo de Constatagdo Fiscal constitui-se em mero
arbitramento, o qual entende a entidade ndo encontrar-se amparado em
documentos que comprovam o ndo cumprimento da legislagio aplicdvel,
deverd ser determinada a realizagdio de pericia contdbil e permitir serem
provados os fatos alegados na presente manifestacgdo;

e os diplomas legais, nos quais a atacada decisdo se amparou, sdo
manifestamente inconstitucionais. Registra entendimenio doutrindrio a
proposito de inconstitucionalidades formais,
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e o instituto da compensagdo é origindrio do direito privado, cuja definigdo,
conteudo e alcance, nos termos do art. 109 do CTN, devem ser respeitados
pela lei tributdria;

e a compensagdo prevista no art. 66 da Lei n° 8383, de 1991, tem a mesma
natureza da compensagdo prevista nos arts. 156, I, e 170 do CIN, ou aquela
ndo pode subsistir em razdo da contrariedade a este diploma legal, que tem
forga de lei complementar;

® 0 que parece dar a compensagdo em matéria tributaria um perfil diferente,
é resultado do contexto da discussdo, a qual se trava em torno de valores que
devem ser creditado no dmbito de um langamento por homologagio.
Discorre brevemente acerca deste regime;

e 05 indevidos recolhimentos de COFINS podiam, sim, ser compensados com
outras contribui¢ées devidas a Seguridade Social, sendo abrangidos o PIS
sobre folha de pagamento, Contribuicdo Social-CSLL e o préprio COFINS,
assim como IRF-Imposto de Renda na Fonte e Imposto de Renda Pessoa
Juridica, a teor do que dispde a IN SRF n°® 210, de 2002, e do art. 49 da MP
n* 66, de 2002, convertida na Lei n® 10.637, de 2002;

e registra entendimento da doutrina e da jurisprudéncia, administrativa e
Judicial, a propdsito do direito a compensagdo, concluindo que, por qualquer
dngulo que se examine, ndo ha como subsistir, por falta de absoluto apoio
legal, a impugnada decisdo.

DamuLTA

e admitindo-se ad argumentum a ineficdcia da compensag¢do efetivada, a
multa e o percentual exigidos na atacada decisdo sericm indevidos. Discorre
acerca dos deveres tributdrios e sua natureza juridica, citando o art. 113 do
CTN, bem como refere as espécies de infragdes tributdrias;

# g lei penal tributdria precisa ter redagdo clara e precisa no sentido de que,
caracterizada a infragdo, deve ser prevista a sang¢do correspondente, dado
que a hipotese de incidéncia das normas sancionadas €, precisamente, o
ilicito. Refere ao art 5° inciso XXXIX da CF;

e a aplicagdio da multa é caracteristico ato de excessiva penalizagdo, porque
a entidade ndo infringiv a nenhum dispositivo da legislagdo pertinente ao
PIS e COFINS, como entendeu a Fiscalizac¢do,

e as operagdes declaradas foram claras e ndo visaram ocultar, fraudar ou
sonegar, ndo constituindo o procedimento da entidade em infracdo material
qualificada, porque a Fiscalizagdo ndo teve nenhuma dificuldade na
apuragdo, devendo ser aplicado, in casu, por analogia, o disposto no art.
138 do CTN;

e nada autoriza a incidéncia, na hipotese, do estatuido nos dispositivos
legais referidos no impugnado auto de infragdo (sic),

e se houvesse alguma infragdo, esta deveria ser enquadrada como
privilegiada. Registra ementa de julgado do STJ,

e consoante o disposto no art. 1006, 11, ¢, do CTIN, a superveniéncia de lei que
comine penalidade menos gravesa, aplica-se aos litigios ainda ndo
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definitivamente encerrados na esfera administrativa, a par de que o
lancamento de oficio ndo decorreria de tratar-se de débito passivel de
compensagdo.

DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DA PIS E DE COFINS

e embora ndo se estgja, na presente manifestagdo, discutindo-se a
ilegalidade da exagdo tributdria em tela, se torna relevante anotar que o STJ
igualmente pacificou o entendimento de que é aplicavel o principio da
hierarquia das leis, no conflito entre a lei ordindria e a lei complementar.
Registra entendimento doutrindrio;

e na sua génese, a COFINS ndo atingiu as cooperativas, favorecendo-as.
Dentre as isengoes arroladas pelo art 6% constam as sociedades
cooperativas que observarem ao disposto na legislagfo especifica, quanto
aos atos cooperativos proprios de suas atividades;

® ¢ de ser frisado que ao apreciar matéria correlata, quanto aos atos
cooperativos, o STJ dividiu-os em grupos, ou seja:

1} os atos cooperativos, também chamados de negécio-fim, negicio
cooperativo ou ainda negdcio interno, ou seja, ato cooperativo bdsico,
fundamental;

2%) atos praticados pelas cooperativas que séio necessdrios para a obtengiio
do fim almejado pela sociedade.

e registra posicionamentos do STJ;

® com relagdo ao PIS, constata-se, portanto, que a LC n° 07, de 1970, néo
poderia ser objeto de revogagdo por lei ordindria.

RESUMO

e visando melhor esclarecer a realidade, impende destacar que as maiores e
inexistentes diferencas apontadas pela Fiscalizagdo corresponderiam a
créditos compensados dos meses de julho, agosto, setembro e outubro de
2004. Nos meses de maio e junho de 2004, estariam computados nos créditos
apurados no repasse;

® q Fiscaliza¢do considerou tdo somente os custos de produgdo, excluindo
ilegalmente as compras de produtos adquiridos dos associados, tendo
aplicado, ainda, a Lei n° 10.925, de 2004, néio a partir de 90 (noventa) dias,
mas da sua publica¢do, o que viola a norma cogente inserta no § 6°do art
195 da CF;

e a Fiscalizagdo desconheceu que a entidade apurou corretamente nas
planilhas todos os créditos e débitos conjuntamente, somente separando, na
DACON, os créditos de exportagdo, posto que estes créditos podem ser
compensados com outros tributos e que para apuragdo dos créditos de
exportagdo, considerou a sua receita total e a integralidade das exportagies,
valendo-se de um percentual que aplicou sobre os créditos, uma vez que néo
possui os custos segregados, em relagdo as exportagées,

e em relagdo aos débitos em tela, a diferenca basica da planilha apresentada
pela entidade e a da Fiscalizagdo, que originou a atacada deciséo, foram as
exclusdes feitas no repasse e nas dedugdes desta. No caso do Frigorifico,
foram excluidos do repasse os custos de fabricacio. Entretanto, os maiores
valores e os mais significativos se referem a exclusées do repasse das
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compras de mercadorias destinadas a exportagdo ¢ das dedugées do art. 15
da MP n® 2.158-35, que sé foram permitidas na parcela referente ao
mercado interno;

e q analise sumdria demonstra a insubsisténcia da impugnada decisdo.
DAS PROVAS

e com fulcro no inciso LV do art. 5°da CF, ad cautelan, a entidade requer a
oitiva de testemunhas, a realizagio de pericia contabil e a juntada de novos
documentos, protestando por todos os meios de provas admitidas em direito;

e com amparo nos dispositives legais que citow, entre outros cabiveis e
aplicaveis a espécie, confia a entidade que devera haver o acolhimento de
sua manifestagdo, com a determinagdo da homologagio da compensagdo
pleiteada, em decorréncia da inexisténcia de qualquer violacdo de
dispositivo de lei, como anteriormente demonstrado,

® 0 despacho deferitorio sera medida da mais lidima justica,
* pede deferimento.

Junto a manifestagdo de inconformidade a contribuinte apresentou os
documentos de fls. 316/351."

A Delegacia da Receita Federal do Brasil em Santa Maria/RS rechagou a
nulidade do despacho decisorio proferido, sob alegacio que ndo se verificaram as hipoteses do
art. 59 do Decreto n® 70.235/72; afastou a possibilidade de discussio sobre
inconstitucionalidade de normas legais; asseverou que o contribuinte nfo dispunha de controles
e demonsirativos contabeis de forma segregada, como determina a legislagfio, sendo
equivocada a apuracdo dos créditos por ele procedida; afirmou a corrego da glosa relativa ao
crédito presumido vinculado a receita de exportagio decorrente de produtos agricolas
adquiridos de pessoas fisicas e exportados na condigdo de cerealista, por inexisténcia de
autorizagio legislativa, mesmo motivo que funda o acerto da glosa pertinente aos créditos
presumidos apurados para o periodo 02/2004 a 07/2004 tocante as compras de produtos
agricolas de origem vegetal, adquiridos diretamente de pessoas fisicas residentes no pais, eis
que, naquelas operagles, a requerente atuava como cerealista e nfo efetuava venda a empresa
classificada como agroindustria; ressaltou a inexisténcia de multa lancada nos autos,
remetendo as disposigdes da IN SRF 460/2004; por fim, quanto ao requerimento de produgio
de provas, reputou despiciente a realizagio da pericia requerida e descabida a oitiva de
testernunhas por ser estranha ao processo administrativo fiscal.

Quanto &s demais alegacgGes conveniente reproduzir alguns excertos do voto:

“a) ndo ha que ser discutida no dmbito administrativo, a revogagéo da LC n°
07, de 1970, por lei ordindgria. Tal discussdo estd afeta ao Poder Judiciario.
Alem disso, o presente processo trata de COFINS e néo de PIS;

b) observado o que aposto na alinea a, a partir da edicéio da MP n°1.212, de
1995, convertida na Lei n® 9.715, de 1998, ndo existiv mais a chamada
semestralidade;

¢) o despacho decisorio objeto de impugnagdo em nenhum momento veda a
possibilidade de realizacdo da compensagéo prevista legalmente, atentando-
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se que no presente processo se estd discutindo a existéncia ou néo de
créditos de COFINS (Lei n° 10.833, de 2003);

d) ndo ha no Termo de Constatagdo Fiscal qualquer elemento que leve a
convicgdo de que a Fiscalizagdo tivesse interpretado que a contribuinte nio
tivesse levado em considerag@o revogagdes ocorridas relativamente ds Leis
1% 10,637, de 2002, e 10.833, de 2003;

e) ndo houve qualquer espécie de arbitramento por parte da Fiscalizagdo,
sendo que os valores que serviram de base para apura¢éo dos créditos foram
verificados em livros contdbeis e fiscais, conforme Termo de Inicio de
Fiscalizacde de fl. 265, bem como na informagdo oferecida pela prépria
entidade, indicada nos documentos anexados as fls. 268/273;

f) 0 Despacho Decisorio foi exarado dentro do disciplinamento legal, nédo se
inferindo, de sua acurada leitura, que aquele tenha sido baseado em suposta
presungdo, nem mesmo que ndo tenha observado os preceilos legais
pertinentes.” '

Em conclusio a decisfio proferida em primeiro grau administrativo indeferiu
integralmente e fundamentadamente os requerimentos aviados.

Em recurso voluntdrio o requerente reprisa a argumentacio deduzida na
manifestacio inaugural, sustentando, como preliminar, a nulidade da decisfio recorrida por
cerceamento do direito de defesa, sem apontar onde teria se verificado tal situagfio, passando,
na seqliéncia, a discorrer sobre a iliquidez do crédito tributirio em debate, que na sua
colocagdo, resultaria na emissdo de uma Certiddo de Divida Ativa — CDA. No mérito, alega
serem inexigiveis créditos tributdrios a titulo de PIS/Pasep e Cofins, por for¢a da stimula 276
do Superior Tribunal de Justiga (“As sociedades civis de prestagfo de servicos profissionais
sdo isentas de Cofins, irrelevante o regime juridico adotado™); prega a inconstitucionalidade da
Lei n° 9.718/98, bem como, a atual vigéneia da semestralidade prevista na Lei Complementar
n® 07/70, mesmo apds o advento daquele diploma legal, reputando-a aplicavel as Leis n%
10.637/02 e 10.833/03; vagueia sobre o art. 195 da CF/88 e EC 20/98 e sua influéncia sobre as
Leis n°s 9.715/98 e 9.718/98, bem assim, sobre os conceitos de “faturamento” e “receita bruta”
e suas implicagbes legais; aborda a LC 95/98 que dispe sobre a elaboracio, a redacfo, a
alteragdo e a consolidagio das leis; afirma a inconstitucionalidade das Leis n° 10.637/2002 e
10.833/03 e acentua que estes diplomas teriam tratado da compensacdo de forma distinta
daquela prevista nos arts. 156 € 170 do CTN - sem, entretanto, explicar claramente como isso
ocorre —, para concluir que lhe assiste o direito de compensar os créditos de Cofins com outros
tributos administrados pela RFB; explana sobre o ato cooperativo € a Lei n° 5.764/61, bem
como, as operagbes realizadas pelas cooperativas com terceiros, citando doutrina a respeito,
encerrando o topico por afirmar que a novel legislagio (sem qualquer especificaciio) teria
isentado as cooperativas das contribui¢Ges para o PIS/Pasep e Cofins com efeito retroativo a
1999; e, por fim, aduz a ilegalidade dos juros de mora com base na taxa selic.

Quanto & matéria de fato, isto & as inconsisténcias apontadas pelas
autoridades administrativas, o recorrente se limita a repetir, de forma laconica, que observou a
legislagio, sem maiores detalhes e deixando de rebater especificamente as conclustes do
despacho decisorio, além de ndo acostar qualquer elemento que faga prova do acerto de seu
procedimento.

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

r

O recurso voluntdrio € tempestivo e preenche os demais requisitos
extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, impondo-se seu conhecimento.

Nada obstante a extensfio da peca interposta e por mais que estudasse seu
contetido, ndo consegui alcangar o seu desiderato. Ndo vislumbrei nela uma irresignacdo
dirigida ao caso dos autos, ao despacho decisério e a decisdo recorrida, com a ressalva de
alusbes vagas, sem qualquer vinculagio direta e especifica, mas uma série de alegagdes
genéricas e, a meu sentir, com todas as vénias, desconexas para com o processo.

O recorrente ndo contesta os fatos que lhe foram imputados e tampouco
profliga os argumentos aduzidos para tal.

Toda a sua argumentacdo € calcada na suposta inconstitucionalidade das Leis
n% 9.715/98, 9.718/98, 10.637/02 e 10.833/03, na hodierna vigéncia da semestralidade da Lei
Complementar n® 07/70, na tributagiio de atos cooperativos, formacdo de Certiddo de Divida
Ativa — CDA a partir de “Relatério de Autuagdo Fiscal”, dentre outras figuras, digamos,
“peculiares”. Matérias n#o relacionadas diretamente ao ressarcimento pleiteado.

O recurso € tfo inusitado que torna o ato de decidir extremamente dificultoso,
justamente porque aborda temas que apenas tangenciam o que foi objeto de decisio em
primeira insténcia.

E certo que todos os assuntos desenvolvidos pela recorrente guardam relagio
com as contribuicGes para o PIS/Pasep e a Cofins, o que, reflexamente, tem influéncia sobre o
processo, no entanto, e € isto que quero gizar, toda a temadtica foi tratada de maneira
globalizada, genérica, sem que fossem precisados os pontos objeto da contestacdo.

O recorrente apenas informa que observou a legislagio e que haveria erro na
interpretacdo da Administragiio Tributdria, porém, ndo indica onde residiria este erro, ndo
esclarece como isto ocorre, nfo fundamenta o seu raciocinio, ou seja, ndo repele
adequadamente as razdes do ajuste efetuado pelos agentes fiscais. A titulo exemplificativo,
colho o seguinte excerto do tépico VIII, sob o titulo “Da observéncia das disposicGes das Leis
ns. (sic) 10.637/2002 e 10.833/03”, que, por seu turno, repete uma alegacfio constante da
impugnagio:

“XI. Por outro prisma, no tocante a apuragdo dos créditos vinculados a
exportagdo, laborou em equivoco a douta Fiscalizagdo, haja vista que a
impugnante respeitou as normas cogentes insertas nos incisos I e Ill da Lei
n® 10.637/2002, a par de que ndo utilizou créditos sobre o valor de compra
das mercadorias para venda no mercado interno e/ou outros.

Igualmente, contrariamente a precipitada ‘interpretagio’ de que a
impugnante ndo teria levado em consideragdo a revogacdo do par. 1° do
artigo 3% da Lei n° 10.637/2002 e pars. 5° a 11 do artigo 3° da Lei n®
10.833/03, de novo, inassiste razdo a Fiscalizagdo, simplesmente pelo
incontroverso fato de que a impugnante observou, sim, no que coubesse, as
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disposigdes pertinentes previstas na Lei n°® 10.925/2004 ¢ no art 1° da MP
183/2004.

E evidente, todavia que, em virtude de o ‘Termo de Constatacdo Fiscal’
constituir-se em mero ‘arbitramento’ que entende a impugnante ndo
encontrar-se amparado em documentos que comprovam o ndo cumprimento
da legislagdo aplicivel, devera ser determinada a realizagdo de pericia
contdbil e permitir serem provados os fatos alegados na presente
impugnagdo.”

Ora, a questdo € de pura interpretagiio: as autoridades fiscais externaram a
que os levou a proceder as corregdes elencadas no relatorio proprio e no despacho decisorio, ja
o0 recorrente assim ndo agiu oy, pelo menos, nio logrou éxito em fazé-lo de forma inteligivel.

Nio adianta simplesmente repetir que se observou a legislagdo de regéncia,
se esta colocagio nfio vemn acompanhada das explicagbes de como se chegou a este
entendimento e porque a exegese da parte contréria, no caso, a Fiscaliza¢io, € insubsistente.

Os recursos administrativos, em geral, e o voluntirio, em especial,
demonstram a discordéncia do contribuinte em face de alguma decisfio (lato sensu) proferida
pela Administrac@o Tributéria, razdo pela qual devem conter os motivos de fato e de direito em
que se fundamenta e os pontos de divergéncia (art. 16, III do Decreto n® 70.235/72), devendo
contestar todos os itens, apresentando as razdes para cada um deles, sob pena de caracterizar a
concordéncia com a parte ndo contrariada, como frisado pela doutrina’.

A peca de contestacdo, seja impugnagfio, manifestacdo de inconformidade ou
recurso voluntario que ndo atende aqueles quesitos, se enquadra na hipétese do art. 17 do
Decreto n° 70.235/72, configurando-se como ndo impugnada a matéria nfio expressamente
replicada.

Todavia, para se evitar censura ao acorddo, por dever de oficio, examino as
alegacdes que lastreiam os pedidos dirigidos a este colégio.

No que respeita a preliminar de nulidade, de pronto a afasto.

Nao constatei, no despacho decisdrio ou na decisdo recorrida, qualquer causa
justificadora da decretago de nulidade destes atos, eis que lavrados por servidores
competentes ¢ sem qualquer preteri¢do ao direito de defesa do recorrente.

Mesmo o indeferimento da prova testemunhal e da pericia requerida nfo
representou qualquer vilipéndio ao amplo direito de defesa do recorrente, eis que além de
desnecessarias ao deslinde da questio, sequer encontra amparo na legislagio que disciplina o
processo contencioso administrativo, quanto & primeira, havendo, em relagio ao pedido de
diligéncia/pericia, defeito em sua formalizagiio que o tornou inconsistente, por forga do art. 16,
§ 1° do Decreto n® 70.235/72, que considera nfo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixa de atender aos requisitos do inciso IV do caput.

Demais disso, as andlises exigidas para solugio da lide administrativa
prescindiam da produgio de tais provas, restando a decisdo recorrida devidamente
fundamentada em relagfo ao indeferimento.

! NEDER, Marcos Vinicius ¢ LOPEZ, Maria Tereza Martinez, in "Processo Administrativo Fiscal Federal
Comentado”. 2° Edigio. Sdo Paulo, Dialética: 2004 pag. 323
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Na mesma toada, equivoca-se o recorrente quando afirma que o Decreto n®
70.235/72 ndo mais se encontra em vigor, mormente quando “colide” com dispositivos da Lei
n® 9.784/99, ao passo que este diploma foi expresso ao prever que “os processos
administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei” (art. 69). Ou seja, o decreto em tela, recepcionado
pela Carta Magna com o status de lei ordinaria, é ato legal plenamente valido e vigente,
vinculante, portanto, para os agentes do Estado.

Quanto as profusas alegagdes de inconstitucionalidade deduzidas no recurso
voluntério, seja pela revogaciio da 1.C 07/70, seja pelas supostas vicissitudes das Leis n°s
9.715/98, 9.718/98, 10.637/02 e 10.833/03, seja pela aplicagfio dos juros de moras & taxa selic,
seja pela incidéncia das contribuicGes para o PIS/Pasep e a Cofins sobre as operacdes da
recorrente, enfim, sobre quaisquer questSes que envolvam a valoracfio de atos legais em face
da Constituico Federal, desde hd muito este sodalicio j& pacificou sua jurisprudéncia,
inclusive com edi¢io de simula, que nfio é competente para se manifestar acerca de
constitucionalidade de leis (Sumula CARF n° 2).

Outrossim, em recente modifica¢io textual, o Decreto n® 70.235/72 teve seu
art. 26-A alterado pela Lei n° 11.941/2009, passando a vedar aos orgios de julgamento o
afastamento ou a negativa de aplicacfio de tratado, acordo internacional, lei ou decreto, fundado
em inconstitucionalidade, como se verifica de sua redagio:

“Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos
orgdos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado,
acordo  internacional, lei ou decrefo, sob fundamento de
inconstitucionalidade (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

§ I° (Revogado).(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ 2° (Revogado).(Redagdio dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 3° (Revogado).(Redagiio dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 4° (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 59 (Revogado).(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

§ 6° O disposto no caput deste artigo néio se aplica aos casos de tratado,
acordo internacional, lei ou ato normativo.(Incluido pela Lei n® 11.941, de
2009)

I ~ que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo definitiva
plendria do Supremo Tribunal Federal, (Incluido pela Lei n® 11.941, de
2009)

I — que fundamente crédito tributario objeto de (Incluido pela Lei n® 11.941,
de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratdrio do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 ¢ 19 da Lei n° 10.522, de
19 de julho de 2002, (Incluido pela Lei n®11.941, de 2009)
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b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou(lncluido pela Lei n®
11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente da
Reptiblica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 10 de
Sfevereiro de 1993. (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009) "

Relativamente ao debate acerca da tributagio do ato cooperativo, concluo ser
matéria estranha 4 altercagfio, haja vista que em momento algum as autoridades fiscais
informaram haver fributado os atos praticados entre a cooperativa e seus associados,
configurando-se colocagio retdrica, sem qualquer vinculagdo direta com o caso sub examine,
motivo pelo qual ndo o conhego.

Como ja dito, o despacho decisdrio é claro quando descreve que a glosa se
circunscreveu aos ajustes de rateio procedidos na apuragio dos créditos passiveis de
ressarcimento € ao expurgo das aquisigdes de produtos agricolas de pessoas fisicas, efetuadas
pelo recorrente na condigfio de cerealista.

O direito de compensagiio também nfo foi negado pela decisio recorrida ou
pelo despacho decisorio, como apontou o recorrente, pelo contrario, foram afirmados. Tanto
assim que as compensagdes realizadas, até o limite do crédito disponivel e reconhecido como
procedente, foram homologadas, logo, também nfio é matéria que deva ser conhecida.

Quanto aos ajustes levados a efeito pela fiscalizacdo, nfio merecem qualquer
reparo, como bem versado na decis&o recotrida.

Assim € que, a luz dos arts. 3° e 6°, mormente seu § 3°, da Lei n® 10.833/03, 0
aproveitamento do saldo credor apurado no célculo das contribui¢des ndo cumulativas, para
compensagio com outros tributos, cinge-se aos créditos apurados em relagio a custos, despesas
e encargos vinculados & receita de exportagdo, motivo pelo qual nfio podem ser computados
valores impertinentes a tal receita, como o caso das aquisi¢cdes de mercadorias para revenda no
mercado interno, por exemplo, !

Em que pese a asser¢io do recorrente que nfo teria adotado tal pratica, a
verdade é que o exame das informagdes do Demonstrativo de Apuragio de Contribui¢des nfo
Cumulativas — DACON o desdisse, porquanto adotando o critério correto, a vista da premissa
supra, o percentual de rateio e apuragio de crédito foi distinto. De outra banda, o recorrente
ndo apresentou qualquer planilha onde demonstrasse a da cotrecio do seu célculo.

Da mesma forma, e que, também, nfio foi objeto de contestagiio expressa, a
glosa de crédito presumido pelas aquisigfes de pessoas fisicas realizadas na condiciio de
cerealista, ainda que as mercadorias tenham sido exportadas, € procedente, uma vez que o art.
3% § 11 da Lei n° 10.833/03, entdo vigente, dispunha que tal crédito seria garantido apenas em
relagio as vendas para as pessoas juridicas que produzissem mercadorias de origem animal ou
vegetal, nas posi¢des da NCM que enumera, desde que destinados a alimentagfio humana ou
animal.

Ou seja, o cerealista poderia se creditar de valores presumidos de incidéncia
de PIS/Pasep e Cofins, relativamente 4s aquisi¢cGes de pessoas fisicas, desde que vendesse a
empresas produtoras, o que ndo ocorreu, tendo em conta que o cerealista, para os fins da
legislagio em comento, ndo ser considerado produtor, pois suas atividades se limitam a secar,
limpar, padronizar, armazenar e comercializar os produtos adquiridos.
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Por derradeiro, quanto & suposta impropriedade da aplicagio dos juros de
mora a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagfo e Custédia — SELIC, para titulos
federais, tenho-na como infundada por vir o0 comando veiculado em norma valida e vigente, a
saber, art. 61, § 3° da Lei n® 9.430/96, ndo sendo possivel a este Conselho Administrativo,
como ja externado, se manifestar acerca de aspectos constitucionais da norma legal em aprego,
de modo a atrair a vedagdo do art. 26-A do Decreto n® 70.235/72.

Com estas consideragBes e nada mais a ser tratado, conhego em parte do
recurso e, na parte conhecida, nego-the provimento.

Robson José Ba)/ ',
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