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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos

Dantas de Assis, Eric
Mendonga, José Addo
Cordeiro de Miranda.
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raes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes
itorino de Morais, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar
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Relatorio

Como forma de elucidar os fatos ocorridos até a decisdo da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento, colaciono o relatério do Acorddo recorrido, in verbis:

Trata o presente processo de controle de Declaragdes de Compensagio,
essas contendo informagoes de compensages efetivadas com valores
devedores de PIS e IRRF vrelativos a periodos de apuragdo,
respectivamente, entre 09/2005 e 11/2005 e segunda semana de
outubro-primeira semana de novembro de 2005, tendo como
JSundamento créditos de COFINS apurados no regime de incidéncia ndo
cumulativa relativos ao més de setembro de 2004 — Mercado Externo
(§ I°do art. 6°da Lei n° 10.833, de 2003) — conforme fls. 01/03, 37/39
e 40/42.

Tais compensagdes representaram um total de R 147.098,54.

Dos autos constam copias de documento de identificacdo e CPF, ata de
assembléia geral ordindaria, DACON relativo ao terceiro trimestre de
2004, extratos contendo informagdes fiscais e cadastrais da
contribuinte e Extrato de Processo.

A SAORT da DRF/Santo Angelo (RS) despachou a fl. 35,
encaminhando o processo a SAFIS. Essa Se¢do anexou, entdo, copias
de partes de DCTFs relativas aos meses de setembro, outubro e
novembro de 2005, tendo efetuado as necessdrias verificagdes e
produzido os demonstrativos de compensagdes de fls. 62/65, além do
Termo de Constataggo Fiscal de fIs. 66/71 onde, em especial, assentou:

A partir do momento em que a contribuinte ingressou no regime de
apuragdo do PIS e da COFINS pela incidéncia ndo-cumulativa esta
passou a ter a faculdade de apurar créditos das mencionadas
contribui¢bes na forma prevista no art. 3° das Leis n° 10.637/02 e
10.833/03 a serem abatidos dos débitos apurados na forma do art. 2°
das mencionadas Leis, respectivamente. No caso dos créditos apurados
em relacdo as receitas decorrentes de exportagdes, venda para
empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagio e
da prestag¢do de servigos para pessoa fisica ou juridica domiciliada no
exterior (incisos I, I e IIl do art. 5° da Lei n°® 10.637/02), tem
privilégios em relagdo aos demais créditos quanto a forma de
utilizagdo possivel, sendo que estes créditos podem ser, além de
deduzidos dos deébitos apurados, utilizados na compensagdo com
débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a tributos
administrados pela SRF (...). fl. 67

(...). A diferenga entre o valor do crédito apurado pela contribuinte (R3
147.098,54) e o apurado pela fiscalizagdo (R$ 53.074,17), deve-se a
ajustes efetuados na forma de apuragdo da contribuinte a qual ndo
estava plenamente em acordo com a legislagdo vigente conforme
relatado abaixo:

I - Na apuragdo dos créditos vinculados a exportagdo a contribuinte
aplicou o indice/percentual obtido na relagdo entre a receita total d

exportagdo e a receita total da cooperativa no periodo sobre todos o

itens passiveis de apuragdo de crédito, (..) a contribuinte vinculou
créditos & exportagdo os quais com esta nenhuma relagdo possuem
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como, por exemplo, o crédito sobre o valor da compra de mercadorias
para revenda no mercado interno (..), enquanto que os créditos
vinculados a exportagdo sdo limitados legalmente aos itens de
despesas, custos e encargos vinculados diretamente a receita de
exportagdo (...)

2 - Na apuragdo do PIS e da COFINS ndo-cumulativos, do periodo de
agosto a outubro/2004, a cooperativa continuou a apurar o crédito
presumido com base nos § 10°do art. 3°da Lei n° 10.637/2002 e §§ 5°
e 11°do Art. 3°da Lei n° 10.833/2003, ndo levou em considera¢do a
revogagdo dos mencionados dispositivos legais pela MP 183/2004. O
crédito presumido, a partir de agosto de 2004, passou a ser regulado
pelo art. 8°da Lei n° 10.925/2004 e ndo tem mais vinculagdo com a
receita de exportagdo, sendo que os créditos vinculados a exportagdo
sdo somente aqueles apurados na forma do art 3° da Leis n°
10.637/2002 e 10.833/2003. Na conversdo da MP n° 183/2004 (Lei n°
10.925/2004), foi criado um novo crédito presumido, este aplicado
somente para as aquisigbes em que a empresa desenvolva atividade de
agroindustria, nas operagdes em que a empresa atual como cerealista
ndo existe previsdo para apuragdo de crédito presumido,nesta
circunstdncia existe previsd@o para a suspensdo da incidéncia do PIS e
da COFINS ndo-cumulativos nas vendas efetuadas para pessoa
juridica tributada pelo Lucro vreal, conforme art. 9° da Lei
10.925/2004.

3 - Outro fator que distorceu os créditos apurados pela cooperativa,
nos meses de agosto a outubro de 2004, é o fato de esta ter apurado
crédito sobre as compras de mercadorias com aliquota zero (insumos),
conforme disposto no art. 1°da MP n° 183/2004.

O mencionado nos itens 2 e 3 acima igualmente influenciou
consideravelmente o montante de créditos bdsicos e créditos
presumidos apurados pela fiscalizagdo em relagdo aos informados pela
cooperativa nos meses de agosto a outubro de 2004. fls. 69/70

As fls. 73/75 esté anexado o Despacho Decisério DRF/SAO de
14/08/2006, onde o Sr. Delegado da Receita Federal em Santo Angelo
(RS), com base na fundamentagdo daquele despacho, resolveu:

a) reconhecer parcialmente o direito creditério da contribuinte no
montante de R3 53.074,17, correspondente ao saldo credor de
COFINS, apurado no regime de incidéncia ndo-cumulativa, relativo as
operagées de exportagdo realizadas no més de 09/2004;

b) homologar parcialmente as compensagdes declaradas, até o valor do
crédito reconhecido;

¢) determinar a adogdo das providéncias necessarias a liquidagdo das
compensagbes declaradas, até o limite do crédito admitido, bem como
ciéncia a contribuinte de pegas processuais,

d) determinar a intimagdo da contribuinte para que efetuasse o
pagamento dos débitos remanescentes no prazo de trinta dias;

e) assegurar o direito a apresentagio de manifestagdo de
inconformidade.

Posteriormente foi anexado o Despacho DRF/SAO de 19/08/2006 (fl.
80), comunicando a contribuinte a ndo homologagdo de compensagbes
de débitos relacionados no demonstrativo de fl. 78, tendo sido expedida
a Carta Cobranga de fls. 81/82.

A entidade foi cientificada em 30/08/2006, conforme AR de fl. 83.
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Ndo conformada com a decisdo, apresentou a contribuinte, através de
procurador, em 29/09/2006 — fls. 84/95 — sua manifestacdo contraria,
onde, em sintese, aponta os seguintes argumentos.

SINOPSE DOS FATOS

e a empresa, possuindo saldos disponiveis para compensa¢do
referentes a créditos de PIS (sic), apurados em meses indicados nas
Declaragées de Compensagdes, procedeu compensagdes de créditos de
PIS (sic) incidentes sobre operagbes de exportagées,

e a decisdo administrativa concluiu pela ndo homologagdo,
determinando que, no prazo legal, houvesse o pagamento dos débitos
ndo compensados, com acréscimos legais, compreendidos juros, multa
e corregdo monetdria, facultando a empresa apresentar, no mesmo
periodo, manifestagdo de inconformidade;

® a autoridade administrativa louvou sua decisdo nos fundamentos
contidos em demonstrativos e Termo de Constatagdo Fiscal que, em
sintese, concluiram pela ndo homologagdo porque entenderam que nio
caberia tal direito, uma vez que a compensacdo SO poderia ser
admissivel com créditos de mesmo tributo, o que, por si 50, evidenciam
a saciedade a ilegalidade da impugnada decisdo.

PRELIMINAR

e argumenta pela nulidade da decisdo administrativa, vez que além de
ndo ter respeitado os principios da legalidade e do contraditorio —
incisos I e LV do art. 5° da CF — ndo indicou objetivamente os
documentos e bases de calculo que efetivamente utilizou para apurar
as inexigiveis diferengas de créditos;

e a Fiscalizagdo restringiu-se a registrar que a empresa teria apurado
créditos sobre mercadorias destinadas ao mercado interno e outras,
ndo identificando o que significariam outras, assim como desconheceu
que foram reconhecidos através de decisées judiciais prolatadas em
diversos Mandados de Seguranga, que tramitam pela Justica Federal;

e também ignorou que a planilha de apuragdo do PIS e da COFINS, do
periodo cumulativo até abril de 2004, foi feita de acordo com a
orientag¢do da Receita Federal, na fiscalizagdo anterior, e que serviu de
base para a autuagdo, que ainda pende de decisdo final no Conselho de
Contribuintes;

e as irregularidades sdo tantas e flagrantes que torna ocioso a sua
enumeragdo, de sorte que, até para que ndo se perpetuem injustigas,
deverd — de plano — ser acolhida a sua argiii¢do de nulidade;

e tudo isso evidencia que houve erros quanto ao enquadramento legal,
dos fatos estampados na atacada decisdo, posto que os dispositivos
legais invocados ndo jurisdicizam o suporte fatico in concreto, ora
defendido, ndo ocorrendo, assim, o fato imponivel pretendido;

e o ato administrativo que exarou a decisdo impugnada é
manifestamente ilegal, ndo alcangando a presungdo de validade que
lhe é caracteristica. Registra entendimentos doutrindrios;

e a decisdo fiscal fustigada foi levada a efeito sem motivo, visto que
fundamentada em bases que ndo a instruiram, donde ndo havia motivo
para o langamento, vez que todas as operagbes da empresa foram
corretamente efetuadas;

e 0 ato administrativo praticado estaria baseado em presungdo, ou
seja, ndo estd assentado sobre fatos incontestdveis, atributos
indispensaveis a conferir-lhe a validade que lhe seria caracteristica.

CC02/C03
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Face a estas circunstdncias, indaga: a quem caberia o énus da prova?
Registra entendimentos da doutrina e da jurisprudéncia,

e conclui que se impde aquilo que requer, ou seja, o acolhimento de
sua argiliicdo de nulidade da decisdo, devendo lhe ser assegurado o
direito ao principio do contraditorio e de provas, na forma antes
estabelecida.

DAS RAZOES DE DIREITO

e com relagdo ao PIS, se impoe relembrar que com fulcro no § 1° do
art. 6°da Lei n° 10.833, de 2003, a LC n° 07, de 1970, ndo poderia ser
objeto de revogagdo por lei ordinaria;

e além disso, a semestralidade esta, sim, em vigor (LC n° 07, de 1970),
mesmo apos o advento da Lei n°® 9.718, de 1998. Registra entendimento
do Poder Judiciario e transcreve parte do art. 6° inciso I, § 1° 1I, da
Lein®10.833, de 2003;

e efetivamente, ndo cabe razdo a decisdo impugnada, posto que, ao
contrario da interpreta¢do dada pela Fiscalizagdo, é cabivel a
compensa¢do nos critérios e valores nos quais a empresa se
fundamentou,

e ¢ relevante gizar que a decisdo valeu-se de equivocados pareceres
postos em Termo de Constatagio Fiscal, nos quais, em sintese, restou
registrado que houve compensagies indevidas, alegando-se que:

a) a entidade teria apurado créditos ndo relacionados a exportacdo —
compra de mercadorias para revenda no mercado interno;

b) na apuracdo do PIS e da COFINS ndo cumulativos no periodo de
agosto a outubro de 2004, a entidade continuou a apurar crédito
presumido, com fulcro em dispositivos legais revogados pela MP n°
183, de 2004,

¢) a entidade, nos meses de agosto a outubro de 2004, teria apurado
crédito sobre compras de mercadorias com aliquota zero (insumos).

e a entidade impugna os critérios adotados pela Fiscalizagdo, quer
quanto aos valores, quer quanto ds interpretacoes dadas aos
dispositivos legais invocados nos Demonstrativos de Compensagio e
Termo de Constatagio,

e ainda que fosse admissivel de entidade cooperativa o PIS e COFINS,
os critérios de apuragdo adotados pela cooperativa tém previsio legal
e estdo corretos, porguanto foram efetuados com base na legislagdo
vigente a época do fato gerador, donde decorre ser insuscetivel de
violagdo o principio da irretroatividade, assegurado no inciso XXXVI
do art. 5°da CF;

e no tocante a apuracdo dos créditos vinculados a exportagdo, a
Fiscalizagdo laborou em equivoco, visto que a entidade respeitou as
normas cogentes insertas nos incisos Il e IIl da Lei n° 10.637, de 2002,
ndo tendo utilizado créditos sobre o valor de compra de mercadorias
para venda no mercado interno e outros;

e quanto a precipitada interpretag@o de que a entidade ndo teria levado
em considera¢do a revogagdo do § 1°do art. 3° da Lei n° 10.637, de
2002 e §§ 5°a 11 do art. 3°da Lei n° 10.833, de 2003, ndo cabe razdo
a Fiscalizacdo, pelo simples e incontroverso fato de que a entidade
observou, sim, no que coubesse, as disposigoes pertinentes previstas na
Lein®10.925, de 2004, e art. 1°da MP n° 183, de 2004;

e em virtude do Termo de Constatagdo Fiscal constitui-se em mero
arbitramento, o qual entende a entidade nio encontrar-se amparado em
documentos que comprovam o ndo cumprimento da legislacd
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" aplicdvel, deverd ser determinada a realiza¢do de pericia contdbil e

permitir serem provados os fatos alegados na presente manifesta¢do;

e os diplomas legais, nos quais a atacada decisd@o se amparou, sdo
manifestamente inconstitucionais. Registra entendimento doutrindrio a
proposito de inconstitucionalidades formais;

e o instituto da compensagdo é origindrio do direito privado, cuja
defini¢do, conteudo e alcance, nos termos do art. 109 do CTN, devem
ser respeitados pela lei tributdria;

® a compensagd@o prevista no art. 66 da Lei n° 8.383, de 1991, tem a
mesma natureza da compensagdo prevista nos arts. 156, I, e 170 do
CIN, ou aquela ndo pode subsistir em razdo da contrariedade a este
diploma legal, que tem forga de lei complementar;

® 0 que parece dar a compensa¢do em matéria tributiria um perfil
diferente, é resultado do contexto da discussdo, a qual se trava em
torno de valores que devem ser creditado no dmbito de um langamento
por homologagdo. Discorre brevemente acerca deste regime;

e os indevidos recolhimentos de COFINS podiam, sim, ser
compensados com outras contribuigdes devidas a Seguridade Social,
sendo abrangidos o PIS sobre folha de pagamento, Contribui¢do
Social-CSLL e o proprio COFINS, assim como IRF-Imposto de Renda
na Fonte e Imposto de Renda Pessoa Juridica, a teor do que dispée a
IN SRF n°210, de 2002, e do art. 49 da MP n° 66, de 2002, convertida
na Lein®10.637, de 2002,

e registra entendimento da doutrina e da jurisprudéncia,
administrativa e judicial, a propésito do direito a compensagdo,
concluindo que, por qualquer dngulo que se examine, ndo hd como
subsistir, por falta de absoluto apoio legal, a impugnada decisdo.

DA MULTA .

e admitindo-se ad argumentum q ineficdcia da compensagdo efetivada,
a multa e o percentual exigidos na atacada decisdo seriam indevidos.
Discorre acerca dos deveres tributdrios e sua natureza juridica,
citando o art. 113 do CTN, bem como refere as espécies de infragcdes
tributarias;

e a lei penal tributdria precisa ter redagdo clara e precisa no sentido
de que, caracterizada a infracdo, deve ser prevista a sangdo
correspondente, dado que a hipotese de incidéncia das normas
sancionadas é, precisamente, o ilicito. Refere ao art. 5° inciso XXXIX
da CF;

e a aplica¢do da multa é caracteristico ato de excessiva penalizagdo,
porque a entidade ndo infringiu a nenhum dispositivo da legisla¢do
pertinente ao PIS e COFINS, como entendeu a Fiscalizagdo;

e as operagdes declaradas foram claras e ndo visaram ocultar, fraudar
ou sonegar, ndo constituindo o procedimento da entidade em infragcdo
material qualificada, porque a Fiscalizagdo ndo teve nenhuma
dificuldade na apuragdo, devendo ser aplicado, in casu, por analogia,
o disposto no art. 138 do CTN;

e nada autoriza a incidéncia, na hipétese, do estatuido nos dispositivos
legais referidos no impugnado auto de infragdo (sic);

e se houvesse alguma infrag¢do, esta deveria ser enquadrada como
privilegiada. Registra ementa de julgado do STJ;

o consoante o disposto no art. 106, II, ¢, do CIN, a superveniéncia de
lei que comine penalidade menos gravosa, aplica-se aos litigios ainda
ndo definitivamente encerrados na esfera administrativa, a par de que
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o langamento de oficio ndo decorreria de tratar-se de débito passivel
de compensagdo.

DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DA PIS E DE COFINS

e embora ndo se esteja, na presente manifestagdo, discutindo-se a
ilegalidade da exagdo tributdria em tela, se torna relevante anotar que
o STJ igualmente pacificou o entendimento de que é aplicivel o
principio da hierarquia das leis, no conflito entre a lei ordindria e a lei
complementar. Registra entendimento doutrindrio;

® na sua génese, a COFINS ndo atingiu as cooperativas, favorecendo-
as. Dentre as isengdes arroladas pelo art. 6° constam as sociedades
cooperativas que observarem ao disposto na legislagdo especifica,
quanto aos atos cooperativos proprios de suas atividades;

e ¢ de ser frisado que ao apreciar matéria correlata, quanto aos atos
cooperativos, o STJ dividiu-os em grupos, ou seja:

1°) os atos cooperativos, também chamados de negécio-fim, negdcio
cooperativo ou ainda negocio interno, ou seja, ato cooperativo bdsico,
Sundamental;

29) atos praticados pelas cooperativas que sdo necessdrios para a
obtengdo do fim almejado pela sociedade.

e registra posicionamentos do STJ;

e com relagdo ao PIS, constata-se, portanto, que a LC n° 07, de 1970,
ndo poderia ser objeto de revogagdo por lei ordindria.

RESUMO

e visando melhor esclarecer a realidade, impende destacar que as
maiores e inexistentes diferengas apontadas pela Fiscalizagdo
corresponderiam a créditos compensados dos meses de julho, agosto,
setembro e outubro de 2004. Nos meses de maio e junho de 2004,
estariam computados nos créditos apurados no repasse,

e a Fiscalizagdo considerou tdo somente os custos de produgdo,
excluindo ilegalmente as compras de produtos adquiridos dos
associados, tendo aplicado, ainda, a Lei n° 10.925, de 2004, ndo a
partir de 90 (noventa) dias, mas da sua publicacdo, o que viola a
norma cogente inserta no § 6°do art. 195 da CF;

e a Fiscaliza¢do desconheceu que a entidade apurou corretamente nas
planilhas todos os créditos e débitos conjuntamente, somente
separando, na DACON, os créditos de exportagdo, posto que estes
créditos podem ser compensados com outros tributos e que para
apuragdo dos créditos de exportagdo, considerou a sua receita total e a
integralidade das exportagdes, valendo-se de um percentual que
aplicou sobre os créditos, uma vez que ndo possui os custos
segregados, em relagdo as exportagoes,;

e em relagdo aos débitos em tela, a diferenga basica da planilha
apresentada pela entidade e a da Fiscalizagdo, que originou a atacada
decisdo, foram as exclusdes feitas no repasse e nas dedugdes desta. No
caso do Frigorifico, foram excluidos do repasse os custos de
fabricagdo. Entretanto, os maiores valores e os mais significativos se
referem a exclusdes do repasse das compras de mercadorias destinadas
a exportagdo e das dedugées do art. 15 da MP n° 2.158-35, que s6
foram permitidas na parcela referente ao mercado interno;

o a andlise sumdria demonstra a insubsisténcia da impugnada decisdo.

DAS PROVAS

o com fulcro no inciso LV do art. 5° da CF, ad cautelan, a entidade
requer a oitiva de testemunhas, a realizagcdo de pericia contdbil e a
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provas admitidas em direito;

e com amparo nos dispositivos legais que citou, entre outros cabiveis e
aplicaveis a espécie, confia a entidade que deverd haver o acolhimento
de sua manifestagdo, com a determinagdo da homologagdo da
compensagdo pleiteada, em decorréncia da inexisténcia de qualquer
violagdo de dispositivo de lei, como anteriormente demonstrado,

® 0 despacho deferitorio serd medida da mais lidima justiga,

e pede deferimento.

Junto a manifesta¢do de inconformidade a contribuinte apresentou os
documentos de fls. 96/131.

A repartigdo de origem anexou o Termo de Anexagdo de fl. 132, tendo
despachado a fl. 133. Posteriormente a DRF/Santo Angelo (RS) anexou
o extrato SINCOR de f1.134 e despachou a fl. 135.

Por intermédio do Acérddo n® 18-8793, de 18/01/2008, as fls. 136/157, a DRJ de
Santa Maria indeferiu a solicitagdo, com a seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/09/2004 a 30/09/2004

PRELIMINAR. NULIDADE. DESPACHO DECISORIO.
INOCORRENCIA.

Ndo restando configuradas quaisquer das situagOes previstas na
legislagdo pertinente, ndo ha que se falar na possibilidade de
declaragdo de nulidade ou invalidag¢do de despacho deciscrio.
INCONSTITUCIONALIDADE.  ILEGALIDADE. AFRONTA A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.

Compete privativamente ao Poder Judiciario apreciar questdes que
envolvam inconstitucionalidade ou ilegalidade de atos legislativos ou
normativos, bem como de afronta a principios constitucionais.
PEDIDO DE PERICIA. REQUISITOS LEGAIS.

O pedido de pericia deve ser considerado como ndo formulado se for
efetivado em desacordo com a legisla¢do de regéncia.

OITIVA DE TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
Inexiste previsdo legal para oitiva de testemunhas e depoimentos
pessoais no julgamento administrativo em primeira instdncia.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/09/2004 a 30/09/2004

COFINS. NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITOS. EXPORTACAO.
Somente os créditos bdsicos, apurados com a devida segregacdo,
vinculados a receita de exportagdo auferida, podem ser utilizados para
deducdo do valor da contribui¢do a recolher, ou compensagcdo com
débitos prdprios, vencidos ou vincendos, relativos a tributos e
contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil.

COFINS.  INCIDENCIA  NAO-CUMULATIVA.  CREDITO
PRESUMIDO. BENS ADQUIRIDOS DE PESSOA FISICA.

Somente as operagbes que se enquadrassem nos termos do § 11 do art.
3°da Lei n° 10.833, de 2003 (depois revogado pelo art. 8° da Lei n°
10.925, de 2004), geravam direito de crédito na época em questdo.
COMPENSACAO. NAO HOMOLOGAGAO.

Néo existindo a totalidade dos créditos de COFINS pretendidos, ndo hg
como homologar a totalidade das compensagoes declaradas.
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Solicitagdo Indeferida

Descontente com a decis@o de primeira instincia, o sujeito passivo protocolou
seu recurso, fls. 154/185, no qual argumenta, em sintese, que:

a)

b)

d)

f)

O indeferimento do pedido de pericia criou obstaculos ao seu
direito de defesa. Questiona o motivo do indeferimento com a
seguinte indagacgdo: “Onde estd escrito que, ao requerer na
defesa administrativa, a realizagdo de pericia contdbil, o
contribuinte ja deverd indicar assistente técnico e formular
quesitos”;

As cooperativas nas suas transagdes com os cooperativados
operam em regime juridico analogo ao dos armazéns gerais,
sendo licito concluir que essas sociedades servem como
depositarios dos associados. Nesta esteira, defende o erro
quanto a sujeigio passiva;

Seu objetivo societario € a prestagio de servigos aos seus
associados, sendo oportuno a aplicagdo dos principios da
isonomia e da igualdade para se igualar as sociedades civis de
prestagdo de servigos profissionais. Neste passo, requer a
aplicagdo da sumula n° 276 do STJ, quanto & isengdo da
COFINS;

A decisio da DRJ valeu-se de equivocados pareceres
elencados em “Termo de Constatagdo Fiscal”, no qual restou
registrado que ocorreram compensagdes indevidas. Entende a
recorrente que sustentou e demonstrou a licitude das
compensagdes efetuadas;

S3o inconstitucionais a Emenda Constitucional n® 20, a Lei n°
9.715/98, a Lei n® 9.718/98, a Lei n°® 9.250/95 e a Lei n°
9.065/95. Defende que a autoridade administrativa pode e
deve declarar a inconstitucionalidade dessas dicgdes legais;

Os juros de mora sdo ilegais, por constituir uma dupla
cobranga para o contribuinte pela mesma infrago.

Termina sua petigdo recursal, reiterando e ratificando de forma vaga todas as
demais razdes de fatos e de direito suscitadas na pega impugnatdria na instincia a quo, que
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Conselheiro GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO, Relator.

A impugnagdo foi apresentada com observancia do prazo previsto, bem como
dos demais requisitos de admissibilidade. Sendo assim, dela tomo conhecimento e passo a
apreciar.

Preclusio

A recorrente inovou em sua pega recursal, apresentando dois questionamentos
sobre os quais ndo houve discussio nas fases anteriores, quais sejam:

a) Tratamento isondmico com as sociedades civis de prestagdo
de servigos profissionais;

b) Tratamento anélogo com os armazéns gerais.

Nao ¢ novidade que ao recorrente € defeso aduzir ao seu bel talante matérias de
direito ndo postas nos autos em fases anteriores ao julgamento do recurso. Em virtude desta
consideragdo, voto por ndo acolher tais assuntos, vez que estdo preclusos, em face de terem
sido apontados apés a fase impugnatoéria.

Das Preliminares de Nulidade

O contribuinte alega que o auto de infragdo deve ser considerado nulo, pois lhe
faltam os requisitos essenciais, trazendo prejuizos ao exercicio do contraditério e da ampla
defesa.

Cumpre observar que as hipoteses de nulidade dos atos processuais, entre os
quais se incluem os Autos de Infragdo, estdo perfeitamente definidas nos artigo 59, 60 e 61 do
Decreto n.° 70.235/72, que trata do Processo Administrativo Fiscal (PAF), com as alteragGes
introduzidas pela Lei n® 8.748/93, in verbis:

Art. 59 - Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

Art. 60. As irregularidades, incorre¢bes e omissoes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente par
praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.
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O art. 10 desta mesma dicgdo legal relaciona os requisitos especificos do Auto
de Infragdo, sendo que a falta de um deles implicara na sua nulidade.

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

I - a qualifica¢do do autuado,

II - o0 local, a data e a hora da lavratura;

1l - a descrigdo do fato;

1V - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicavel,

V - a determinag¢do da exigéncia e a intimag¢do para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de 30 (trinta) dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula

Retornando ao processo, no que atina a competéncia do autor do feito, constata-
se que os autos impugnados foram efetuados por Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil,
autoridade competente para a realiza¢do dos respectivos atos.

Quanto ao cerceamento de sua defesa, resultante do indeferimento da produgéo
da prova pericial, entendo que sobre esse assunto o Acérddo recorrido foi irretocdvel, ndo
merecendo reparos, de sorte que pego vénia e o adoto integralmente, in verbis:

Ao final de sua manifestagdo, no item Das provas, a manifestante faz
alguns requerimentos.
Deve-se assentar, entdo, que em relagdo a produgdo de provas e a
apresenta¢do de alegagdes, assim dispe o art. 16 do Decreto n°
70.235, de 1972:
“Art. 16. A impugnagdo mencionard:
(..)
III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razdes e provas que possuir;
IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiguem, com a formulagdo de
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo profissional de seu perito;
()
§ 4° A prova documental sera apresentada na impugnacdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que:
a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de for¢a maior;
b) refira-se a fato ou a direito superveniente;
¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos
autos.
§ 5° A juntada de documentos apos a impugnagdo deverd ser requerida
a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com
Sfundamentos, a ocorréncia de uma das condigbes previstas nas alinea
do paragrafo anterior”,



Processo n° 13062.000326/2005-77 CC02/C03
Acdrdido n.° 203-13.699 Fls. 216

Portanto, para os casos de juntada posterior de novos documentos,
deve ser obedecido o disposto nos §§ 4° e 5° daquele artigo, donde nédo
ha como deferir tal pedido in abstracto.

No que tange ao pedido de pericia, o Decreto n° 70.235, de 1972, em
seu art. 16, § 1° (com a redacdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)
estabelece que se considera ndo formulado o pedido de pericia que ndo
nomear perito e indicar os seus motivos e os quesitos requeridos. No
caso, a contribuinte ndo indicou perito, nem formulou quesitos a serem
respondidos, sendo o seu pleito, portanto, inepto.

Nao obstante, o Termo de constatagdo que serviu de base para as decisdes dos
6rgaos anteriores ¢ resultante de uma fiscalizag@o efetuada junto ao sujeito passivo, que sugere
a andlise de sua escrituragao fiscal, bem como de seu estabelecimento. Assim, ndo vejo como o
indeferimento do pedido de pericia tenha prejudicado a defesa do requerente, de forma que
nego provimento quanto as preliminares de nulidade.

Inconstitucionalidade de Leis

Na peca recursal, a impugnante afirma que os Orgos Judicantes da
Administragdo Tributdria por seus tem plena competéncia para exercer o controle de
constitucionalidade das leis, devendo se posicionar acerca da possivel inconstitucionalidade da
Emenda Constitucional n® 20, da Lei n® 9.715/98, da Lei n® 9.718/98, da Lei n° 9.250/95 ¢ da
Lei n® 9.065/95.

Consoante nog¢do cedi¢a, os Orgﬁos Judicantes do Poder Executivo ndo tem
competéncia para apreciar a conformidade de lei, validamente editada segundo o processo
legislativo constitucionalmente previsto, com preceitos emanados da propria Constitui¢do
Federal ou mesmo de outras leis, a ponto de declarar-lhe a nulidade ou inaplicabilidade ao caso
expressamente previsto, haja vista tratar-se de matéria reservada, por for¢a de determinagéo
constitucional, ao Poder Judiciario.

Compete a esses Orgdos tdo-somente o controle de legalidade dos atos
administrativos, consistente em examinar a adequagdo dos procedimentos fiscais com as
normas legais vigentes, zelando, assim, pelo seu fiel cumprimento.

Com efeito, a apreciagdo de assuntos desse tipo acha-se reservada ao Poder
Judicidrio, pelo que qualquer discussdo quanto aos aspectos da inconstitucionalidade e/ou
invalidade das normas juridicas deve ser submetida ao crivo desse Poder. O Orgéo
Administrativo ndo é o foro apropriado para discussdes dessa natureza. Os mecanismos de
controle da constitucionalidade, regulados pela propria Constituigio Federal, passam,
necessariamente, pelo Poder Judicidrio que detém, com exclusividade, essa prerrogativa.

Noutro giro, ndo se pode olvidar que esta encartado no artigo 53 da Portaria n°
147, de 25 de junho de 2007, que “As decisdes uninimes, reiteradas e uniformes dos Conselhos
serdo consubstanciadas em sumulas de aplicagdo obrigatdria pelo respectivo Conselho”.

A matéria pertinfinte a este caso ja foi objeto de Stimula pelo Segundo Conselho
de Contribuinte, in verbis:

SUMULA N°02 T — —
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O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributaria.

Provas

A recorrente afirma categoricamente que “... a fiscalizagdo resolveu ndo apurar
a realidade, mas arbitrar percentuais ficticios sobre produg¢do destinada a venda interna,
transferéncias para as granjas de suinos da cooperativa (na verdade, a cooperativa ndo é
titular de nenhuma granja de suinos) e outras ndo menos confusas conclusées, como por
exemplo a ilegal observagdo de que nestes casos, o somatorio dos créditos de cada rubrica por
setor (créditos gerais e vinculados) representaria o crédito em relagdo a base de cdlculo
totalizada”.

A DRIJ se manifestou da seguinte forma sobre o assunto:

Assim é que, pela legislagdo antes disposta, os créditos relativos a
COFINS - apuragdo ndo-cumulativa referente ao més de setembro de
2004 — somente poderiam ser apurados em relagdo a custos, despesas e
encargos, devendo estes estar nitidamente vinculados a receita de
exportagdo, observando-se que ndo hd nisso qualquer espécie de
presungdo praticada pela Fiscalizagdo, ou até mesmo utilizagdo de
critério diverso daquele determinado legalmente, ocorrendo que a
contribuinte ndo elaborou seus cdlculos de acordo com a legislagdo
pertinente.

Observando-se atentamente o demonstrativo de fls. 55/61 que guarda
fidelidade com as determinagées legais, em comparagdo com
informagées contidas na DACON, se verifica que a contribuinte
pretendeu calcular créditos com utilizagdo de indice diverso do
legalmente permitido, sendo que aquele demonstrativo segrega as
receitas, apurando, por setor e de forma clara e precisa, os créditos da
entidade passiveis de compensagdo, devendo ser considerado correto o
Termo de Constatagdo Fiscal, fundamento para as conclusées a que
chegou o Despacho Decisorio de fls. 73/75.

Ademais, ndo hd na manifestagdo de inconformidade apresentada,
qualquer demonstrativo acerca da apuragdo dos créditos, de onde se
possa inferir estar errada a forma de apura¢io elaborada pela
Fiscalizagdo.

Compulsando os autos, é de se verificar que o recorrente ndo aduziu novos
documentos que corroborassem sua tese, apenas cingiu-se a repetir os argumentos lan¢ados na
peca impugnatdria apresentados em primeira instancia.

Nas ligdes de Carnelutti, o critério para distinguir a qual das partes incumbe o
énus da prova de uma afirmagdo é o interesse da propria afirmagdo. Cabe provar a quem tem
interesse de afirmar; portanto, quem apresenta uma pretensdo cumpre provar-lhe os fatos
constitutivos e quem fornece a exceg¢do cumpre provar os fatos extintivos ou as condig¢oes
impeditivas ou modificativas.

Assim, em conclusfo, o fato ou os fatos que fundamentam o pedido do autor,
constantes da exordial, ndo podem limitar-se a simples alegagdes, mas, ao contrario, devem ser
comprovados, para que possam ser levados em conta pelo julgador na sua decisdo. O dever de
produzir as provas necessarias & comprovagdo da existéncia e da veracidade desses fatos € que
vem a ser o 6nus da prova.
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Em virtude dessas consideragOes, € impoitante retembrar alguns preceitos que

norteiam a busca da verdade real, que alguns classificam como verdade juridica posta nos
autos, por meio de provas materiais.

Um dos principais objetivos do direito é fazer prevalecer a justiga. Para que uma
decisdo seja justa, € relevante que os fatos estejam provados a fim de que o julgador possa estar
convencido da sua ocorréncia.

A certeza vai se formando através dos elementos da ocorréncia do fato que sdo
colocados pelas partes interessadas na solugdo da lide. Mas ndo basta ter certeza, o julgador
tem que estar convencido para que sua visdo do fato esteja a mais proxima possivel da verdade.

Como o julgador sempre tem que decidir, ele deve ter bom senso na busca pela
verdade, evitando a obsess3o que pode prejudicar a justica célere. Mas a impossibilidade de
conhecer a verdade absoluta nio significa que ela deixe de ser perseguida como um relevante
objetivo da atividade probatéria.

A verdade encontra-se ligada a prova, pois € por meio desta que se torna
possivel afirmar idéias verdadeiras, adquirir a evidéncia da verdade, ou certificar-se de sua
exatiddo juridica. Ao direito somente € possivel conhecer a verdade por meio das provas.

Assim, concluimos que a finalidade imediata da prova ¢ reconstruir os fatos
relevantes para o processo e a mediata é formar a convicgdo do julgador. Os fatos ndo vém
simplesmente prontos, tendo que ser construidos no processo, pelas partes e pelo julgador.
Apbs a montagem desse quebra-cabega, a decisdo se dard com base na valoragdo das provas
que permitird o convencimento da autoridade julgadora. Assim, a importincia da prova para
uma decisdo justa vem do fato dela dar verossimilhanga as circunstincias a ponto de formar a
convicgdo do julgador.

Nio se pode olvidar que diferentemente do que se d4 no campo do processo
civil, que privilegia o formalismo processual, no processo administrativo tributério prevalece o
principio da verdade material, comentado por Hely Lopes Meirelles na seguinte passagem:

"0 principio da verdade material, também denominado da liberdade na
prova, autoriza a Administra¢do a valer-se de qualquer prova de que a
autoridade processante ou julgadora tenha conhecimento, desde que a
faga trasladar para o processo. E a busca da verdade material em
contraste com a verdade formal. Enquanto nos processos judiciais o
Jjuiz deve cingir-se as provas indicadas no devido tempo pelas partes,
no processo administrativo a autoridade processante ou julgadora
pode, até o julgamento final, conhecer de novas provas, ainda que
produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes
que comprovem as alegagbes em tela". (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, 21 ° Edigdo, Sdo Paulo, Malheiros Editores
Ltda., 1996, pag. 593)

Celso Antdnio Bandeira de Mello, por sua vez, alude ao principio em aprego nos
seguintes termos:

“Consiste em que a Administragdo, ao invés de ficar restrita ao que as
partes demonstrem no procedimento, deve buscar aquilo que é
realmente a verdade, com prescindéncia do que os interessados hajam

15
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alegado e provado,...” (Celso Antonio Bandeira de Mello, Curso de
Direito Administrativo, 12 ° Edi¢do, Sdo Paulo, Malheiros Editores
Ltda, 2000, pag. 434)

Convém observar que a primazia do principio da verdade real no 4mbito do
processo tributdrio foi consagrada pela propria Lei n® 9.784/99, que regula o processo
administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal e se aplica subsidiariamente ao
processo administrativo fiscal.

Tal principio acha-se materializado nos seguintes dispositivos desse diploma
legal:

“drt. 3° O administrado tem os seguintes direitos perante a
Administragdo, sem prejuizo de outros que lhe sejam assegurados:

[-]

1II - formular alegagées e apresentar documentos antes da decisdo, os
quais serdo objeto de consideragdo pelo 6rgao competente;”

“Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado,
sem prejuizo do dever atribuido ao orgdo competente para a instru¢do
e do disposto no art. 37 desta Lei.

Art. 37. Quando o interessado declarar que fatos e dados estdo
registrados em documentos existentes na propria Administra¢do
responsavel pelo processo ou em outro orgdo administrativo, o 6rgdo
competente para a instru¢do proverd, de oficio, a obtengdo dos
documentos ou das respectivas copias.

Art. 38. O interessado poderd, na fase instrutoria e antes da tomada da
decisdo, juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias e
pericias, bem como aduzir alegag¢bes referentes a matéria objeto do
processo.

§ 1° Os elementos probatorios deverdo ser considerados na motivagdo
do relatério e da decisdo.

§ 2° Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo fundamentada,
as provas propostas pelos interessados quando sejam ilicitas,
impertinentes, desnecessarias ou protelatorias.”

Quando o caso é referente ao ressarcimento, o litigio tem inicio apenas no
momento em que O sujeito passivo apresenta a manifestagdo de inconformidade, devendo o
processo administrativo a partir desse ponto seguir o rito estabelecido no Decreto n® 70.235, de
6 de margo de 1972 (PAF), o qual traz as seguintes disposi¢des sobre a matéria:

“Art. 16. A impugnag¢do mencionara:

[

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razées e provas que possuir; (Redagdo dada pela Lei
n°8.748, de 1993)

[..]

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que. (Incluido pela Lei n°® 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de for¢a maior; (Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; (Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997)
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c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.(Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)”

O texto legal transcrito possui uma clareza meridiana, deixando patente que a
apresenta¢do de documentos quando da entrega da manifestagdo de inconformidade é
perfeitamente cabivel, somente se operando a preclusdo com o esgotamento dessa fase
processual, ressalvados os casos previstos nas alineas a, b e c. Observe-se, todavia, que o
exame desses documentos compete originariamente a delegacia jurisdicionante do sujeito
passivo, sob pena de supressdo de instancia.

N#o ha duvida de que, ao examinar o caso concreto, a autoridade julgadora deve
guiar-se pelo principio da verdade real/material e as consideragGes feitas nos paragrafos
precedentes deixam claro que a juntada de provas nesta fase processual, ainda que
intempestiva, ndo impediria sua aprecia¢do pela unidade de origem.

Juros de Mora

Quanto a ilegalidade na aplicagdo de juros de mora, como dito alhures, a
alegacdo de ilegalidade nd3o pode ser oposta no ambito administrativo. A Autoridade
Administrativa ndo dispde de competéncia para apreciar inconstitucionalidade e/ou invalidade
de norma legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional.

Por outra parte, no se pode olvidar que essa matéria ja foi objeto da simula 03
deste Conselho, que assim dispde:

SUMULA N° 03

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia — Selic para titulos
Sfederais.

Com essas consideragGes, voto por negar provimento ao recurso voluntario do
contribuinte.

MF-SEGUNDO CON
CONFERE COM 0 ORt&m‘BU'Nms

Bastia__ 09 , 0L , 09

Markda »@; de Oliveira

C
| Mat. Siape 91655
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