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Fazenda Nacional

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2005
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO. INOCORRENCIA.

Nao ha ilegalidade no procedimento adotado pela Fiscalizagdo ao exigir a
comprovagdo ou justificacdo de todas as deducdes pleiteadas pelo
contribuinte em sua declaragdo de ajuste.

INCOMPETENCIA PARA APRECIAR A INCONSTITUCIONALIDADE
DAS LEIS OU DE ATOS E PROCEDIMENTOS PREVISTOS EM LEIL

Este Conselho ndao tem competéncia para se manifestar sobre a
constitucionalidade de atos e procedimentos previstos em lei.

Aplicagao da Simula CARF n.° 2.
DESPESAS MEDICAS. DEDUCAO. COMPROVACAO.

Podem ser deduzidos como despesas médicas os valores pagos pelo
contribuinte, relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes. Todas
as deducdes estdo sujeitas a comprovacao ou justificagdo, podendo a
autoridade langadora solicitar elementos de prova da efetividade dos servigos
prestados ou dos correspondentes pagamentos. Para fazer prova das despesas
médicas pleiteadas como deducdo na declaracdo de ajuste anual, os
documentos apresentados devem atender aos requisitos exigidos pela
legislagdo do imposto sobre a renda de pessoa fisica.

Na hipotese, a contribuinte nao logrou comprovar as despesas declaradas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em afastar a

preliminar de ilegalidade de procedimentos e, no mérito, negar provimento ao recurso.



(assinado digitalmente)

LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS - Presidente.

(assinado digitalmente)

CELIA MARIA DE SOUZA MURPHY - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Gongalo Bonet Allage, Jos¢ Evande Carvalho Araujo, Alexandre
Naoki Nishicka, Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa e Celia Maria de Souza Murphy
(Relatora)

Relatorio

Contra a contribuinte em epigrafe foi lavrada Notificagdo de Lancamento, na
qual houve glosa de deducdes com despesas médicas. Segundo relato da Fiscalizagdo (fls. 9), a
contribuinte, intimada, ndo comprovou, o efetivo pagamento do montante de R$ 9.170,00,
correspondente a despesas declaradas com os Drs. Claudio, Aramis e Edson. A despesa com
Dra. Mirela foi comprovada parcialmente, mediante a apresentagdo da Nota Fiscal de Prestagao
de Servicos n.° 8116, no valor de R$ 170,00.

Em 9.11.2007, a contribuinte impugnou o langamento (fls. 1 a 6), alegando,
em sintese, que juntou comprovantes das despesas médicas em observancia ao disposto no
artigo 80 do Decreto n.° 3.000, de 1999, que os recibos sdo habeis para comprovar o
desembolso porque contam com a indicacdo do nome, endereco e CPF, e que efetuou os
pagamentos em “dinheiro espécie”, nao tendo como produzir “prova negativa”. Além do mais,
no seu entendimento, somente “na falta de documentacdo” ¢ que podera ser feita indicagdo do
cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento, e, na presente hipdtese, os pagamentos
foram realizados em dinheiro. Requer seja desconsiderada a glosa referente ao pagamento das
despesas com os profissionais Claudio Joaquim Paiva Wagner, Aramis José¢ Dal Molin e Edson
M. Cechin.

A 2.* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Santa Maria (RS) julgou a impugnagao improcedente, por meio do Acérdao n.° 18-12.016, de
26 de margo de 2010, mediante a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
— IRPF

Ano-calendario: 2004
DEDUCAO. DESPESAS MEDICAS.

A dedugdo de despesas médicas esta condicionada a
comprovagdo da efetividade dos servigos e dos correspondentes
pagamentos.

Impugnacdo Improcedente



Processo n° 13062.001227/2007-74 S2-C1T1
Acordao n.° 2101-01.671 Fl. 44

Crédito Tributario Mantido

Inconformada, a contribuinte interpds recurso voluntario as fls. 35 a 39, no
qual sustenta que a decisd@o administrativa de primeira instancia deve ser reformada, eis que
emitida ao arrcpio da lei e da jurisprudéncia.

Esclarece que as inconstitucionalidades arguidas quando da sua impugnacao
ndo sc tratavain de questionamentos referentes a inconstitucionalidade ou ilegalidade de leis,
mas sim de sua inobservancia pelas autoridades administrativas, razdo pela qual reputa
cquivocada a alegacdo da autoridade julgadora no sentido de que ndo sdo suscetiveis de
apreciagdo na via administrativa quaisquer arguicdes de inconstitucionalidade de leis tributarias
ou fiscais. A autoridade deveria, a seu ver, ter-se manifestado sobre estas questdes, mas nao o
tez. Sendo assim, por ser omissa, a decisdo a quo deve ser afastada.

Reitera as razdes de impugnagdo, sustentando que a autoridade fiscal e a
autoridade julgadora, além de ndo aceitarem os esclarecimentos prestados, autuaram e
mantiveram a autuagdo sem qualquer elemento de prova capaz de retirar a idoneidade e
veracidade das despesas médicas comprovadas através de recibos emitidos em observancia aos
dispositivos legais aplicaveis.

Invoca os artigos 924 e 845 do Decreto n.° 3.000, de 1999, e o artigo 108 do
Cdodigo Tributario Nacional, transcreve trechos e ementas de julgados administrativos e
judiciais, requerendo, ao final, seja julgado procedente o recurso.

E o Relatorio.

Voto

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais
previstos no Decreto n° 70.235, de 1972. Dele conheco.

1. Da ilegalidade e da inconstitucionalidade dos procedimentos
praticados pela autoridade fiscalizadora e pelo julgador
administrativo de primeira instancia

Preliminarmente, a recorrente sustenta que a autoridade fiscalizadora e o
julgador administrativo de primeira instancia agiram ao arrepio da lei e da Constituicao, razao
pela qual a decisdo a quo deve ser reformada.

Cumpre salientar, primeiramente, que o lancamento constante deste processo
originou-se de procedimento de revisdo de declaragdo, previsto no artigo 835 do Decreto n.°
3.000, de 1999 — Regulamento do Imposto sobre a Renda. Tal dispositivo prevé, in verbis:

Art. 835. As declaracoes de rendimentos estardo sujeitas a
revisdo _das __reparticoes _ lancadoras, que _exigirdo _os
comprovantes necessdarios (Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943, art.
74).

$ 1° A revisdo podera ser feita em carater preliminar, mediante
a conferéncia sumaria_do respectivo cdalculo correspondente a



declara¢do de rendimentos, ou em cardter definitivo, com
observdncia das disposigoes dos pardgrafos seguintes.

$ 2° A revisdo sera feita com elementos de que dispuser a
reparticdo, esclarecimentos verbais ou escritos solicitados aos
contribuintes, ou por outros meios facultados neste Decreto
(Decreto-Lei n°5.844, de 1943, art. 74, § 1°).

$ 3° Os pedidos de esclarecimentos deverdo ser respondidos,
dentro do prazo de vinte dias, contados da data em que tiverem
sido recebidos (Lei n° 3.470, de 1958, art. 19).

§ 4° O contribuinte que deixar de atender ao pedido de
esclarecimentos ficara sujeito ao lancamento de oficio de que
trata o art. 841 (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 74, §3° e
Lein®5.172, de 1966, art. 149, inciso 11l). (g.n.)

Os dispositivos acima transcritos autorizam a autoridade fiscalizadora a
exigir esclarecimentos sobre o conteido da declaracao de ajuste do contribuinte. Além disso,
mais especificamente, o artigo 73 do Decreto n.° 3.000, de 1999, que tem por matriz legal o
artigo 11 do Decreto-Lei n.° 5.844, de 1943, autoriza-a a exigir comprovagao ou justificacao de
todas as deducdes pleiteadas pelo contribuinte em sua declaracdo de ajuste, nos seguintes
termos:

Art. 73. Todas as deducoes estdo sujeitas a _comprovacdo ou
justificacdo, a juizo da autoridade lancadora (Decreto-Lei n*
5.844, de 1943, art. 11, § 39).

$ 12 Se forem pleiteadas dedugoes exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugoes ndo forem cabiveis,
poderdo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
Lei n®5.844, de 1943, art. 11, § 49).

[...]. (g.n.)

E, com fulcro no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 352, de 1968, aquele diploma
regulamentar dispensa o contribuinte de juntar, a declaragdo do imposto sobre a renda, os
documentos comprobatorios das deducdes pleiteadas, mas ndo o exime de exibi-los a

autoridade fiscalizadora sempre que esta assim entender necessario. Vejamos o disposto no
Decreto n.° 3.000, de 1999:

Dispensa de Juntada de Documentos

Art.797. E dispensada a juntada, a declaragdo de rendimentos,
de comprovantes de dedugdes e outros valores pagos,
obrigando-se, todavia, os contribuintes a manter em boa guarda
os aludidos documentos, que poderdo ser exigidos pelas
autoridades langadoras, quando estas julgarem necessario
(Decreto-Lei n© 352, de 17 junho de 1968, art. 44).

Desse modo, se o contribuinte pretende beneficiar-se de dedugdes da base de
calculo do imposto sobre a renda a titulo de despesas médicas, deve manter em boa guarda
todos os documentos comprobatorios das despesas nas quais incorreu; deve estar apto a
comprovar tanto a prestagdo dos servigos de satde para si ou para seus dependentes quanto o
seu efetivo pagamento, mesmo que tais comprovantes nao sejam anexados a declaragdo. Tal
cuidado, previsto em lei, opera em beneficio do proprio contribuinte.
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Como se pode observar a partir da legislagdo transcrita, a autoridade fiscal,
ao exigir a comprovacdo do efetivo pagamento das despesas médicas declaradas pela
contribuinte para justificar deducdes da base de calculo do imposto sobre a renda, agiu dentro
de suas prerrogativas legais, sob autorizacao expressa do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 352, de
1968, e dos artigos 11, § 3.° e 74 do Decreto-Lei n.° 5.844, de 1943. Sua atuacdo se deu de
acordo com a lei.

No tocante a legalidade da Notificagdo de Lancamento, analisemos o que
estipula o artigo 11 do Decreto n.° 70.235, de 1972:

Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo orgdo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

1 - a qualifica¢do do notificado,

11 - 0 valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnagao,

1l - a disposicdo legal infringida, se for o caso;

1V - a assinatura do chefe do orgdao expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fung¢do e o
numero de matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
lancamento emitida por processo eletronico.

Constata-se, do exame da Notificagdo de Langamento que integra o presente
processo, que todos os requisitos estdo presentes.

A recorrente entende ainda ter sido equivocada a alegagdo da autoridade
julgadora no sentido de que ndo sdo suscetiveis de apreciacdo na via administrativa quaisquer
arguicoes de inconstitucionalidade de leis tributarias ou fiscais, haja vista que as
inconstitucionalidades arguidas quando da sua impugnacdo ndo se tratavam de
questionamentos referentes a inconstitucionalidade ou ilegalidade de leis, mas sim de sua
inobservancia pelas autoridades administrativas. O julgador deveria, a seu ver, ter-se
manifestado sobre estas questoes, mas nao o fez, tornando omissa a decisao.

Da analise dos autos, ndo se constata qualquer omissao na decisdo recorrida.
O relator do voto condutor do Acdérdao da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Santa Maria (RS) enfrentou o tema, analisando os argumentos suscitados pela
interessada frente as provas dos autos e a legislacao tributaria e manifestou-se de acordo com a
sua convic¢do. Vejamos excerto do Voto:

“Ndo sdo suscetiveis de apreciagdo na via administrativa
quaisquer argui¢oes de inconstitucionalidade de leis tributarias
ou fiscais, isso porque as autoridades administrativas, enquanto
responsaveis pela execu¢do das determinacoes legais, devem
sempre partir do pressuposto de que o Legislador tenha editado
leis compativeis com a Constitui¢do Federal. Noutras palavras,
as autoridades administrativas ndo podem negar aplicagdo As
leis regularmente emanadas do Poder Legislativo. O exame da
constitucionalidade ou legalidade das leis é tarefa estritamente



contribuinte.

se pronunciar sobre o assunto.

reservada aos orgdos do Poder Judiciario (art. 102 da
Constituicdo Federal, de 1988).

[]

A autoridade tributaria, tanto a lan¢adora quanto a julgadora,
encontra-se cingida aos estritos termos da legislacdo fiscal,
estando impedida de ultrapassar tais fronteiras para examinar
questoes outras como as suscitadas na impugnacdo em tela, uma
vez que as autoridades tributarias cabe apenas cumprir e aplicar
a lei.

4 presente autoridade julgadora, portanto, ndo possui a
prerrogativa de pronunciar-se acerca da constitucionalidade de
um dispositivo legal. Excluidos os casos em que hd sentenga
judicial  determinando a ndo aplicagio da norma
especificamente para o contribuinte, a autoridade administrativa
tributdria so podera deixar de exigir o cumprimento de uma lei
quando esta tiver sua aplicacdo suspensa por ato do Senado
Federal (Constituicdo Federal de 1988, art. 52, X), ou quando
existir ato do Secretario da Receita Federal dispensando sua
aplicacdo, nos casos previstos pela Lei n° 9.430. de 27 de
dezembro de 1996, art. 77, disciplinada pelo Decreto n° 2.346,
de 10 de outubro de 1997.”

Pelos motivos aqui colocados, verifica-se que ndo assiste razdo a

Uma vez demonstrada a legalidade dos procedimentos, ndo ha como haver
manifestagdo administrativa quanto a sua constitucionalidade. E que tal andlise demandaria,
necessariamente, um juizo de constitucionalidade da lei, e este Conselho ndao ¢ competente para
O tema da competéncia para deliberar sobre a
constitucionalidade de leis no ambito administrativo ja foi amplamente discutido neste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, e, das discussdes e de reiteradas decisdes no

mesmo sentido, resultou a Stmula CARF n.° 2, a seguir transcrita:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

2. Das glosas de despesas médicas

Sobre a forma como devem ser comprovadas as despesas médicas utilizadas
como dedugdes, na declaracdo de imposto sobre a renda de pessoa fisica de ajuste, vejamos o

que diz o artigo 8.° da Lei n.® 9.250, de 1995:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
sera a diferenca entre as somas:

1 - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario,
exceto os iIsentos, os ndo-tributaveis, os tributaveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributacdo definitiva,

1I - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais, e hospitais, bem, como as despesas com exames
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laboratoriais, servicos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

[--]

$ 220 disposto na alinea a do inciso I1:

[--]

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

11 - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricao no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento,

[i].

Depreende-se, da legislacdo acima, em particular dos incisos II e III do § 2.°,
que a Lei n.° 9.250, de 1995, exige que tanto a prestacdo dos servicos médicos quanto os
pagamentos com base nos quais foram feitas deducdes a esse titulo sejam comprovados de
forma especifica pelo contribuinte que dessas deducdes pretenda se beneficiar. E a despesa
dedutivel restringe-se aquela feita pelo contribuinte com tratamento de saude proprio e de seus
dependentes.

Sobre a comprovagao das suas despesas médicas, a recorrente informa, na
peca impugnatdria, que, durante o procedimento fiscal, foi intimada a apresentar originais e
copias ou copias autenticadas de cheque nominal compensado, do extrato bancério, ordens de
pagamento, transferéncia bancaria etc, a fim de comprovar o efetivo pagamento aos
profissionais Claudio Joaquim Paiva, Wagner, Aramis Jos¢ Dall Molin e Edson M. Cechin.

Observa-se, do exame dos autos, que os documentos comprobatdrios do
efetivo pagamento das despesas médicas nao foram apresentados e, por essa razao, foi feita a
glosa da respectiva deducao.

Ante a manutencao da glosa pela decisdo a quo, a contribuinte alegou, em
sede de recurso voluntario, que (i) ndo houve falta de comprovagdo das despesas dedutiveis,
(i1) os recibos sdo habeis para comprovar o desembolso de despesas médicas, eis que contam
com a indica¢do do nome, do enderego e do CPF, (iii) os respectivos pagamentos foram feitos
“em dinheiro espécie”, (iv) inexiste possibilidade juridica de se produzir uma “prova negativa”,
e (v) critérios subjetivos ndo podem se sobrepor as provas concretas. Acrescenta que, conforme
o inciso III, do paragrafo 1.°, do artigo 80 do RIR/99, somente “na falta de documentagao” ¢
que poderd ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.
Sendo assim, pretender desconsiderar os recibos apresentados ¢ ato praticado ao arrepio da lei.

O artigo 8.° da Lei n.° 9.250, de 1995, acima transcrito, estipula quais as
informacdes que devem necessariamente constar dos documentos comprobatorios das despesas
médicas deduzidas. Diferentemente do entendimento manifestado pela recorrente, a lei nao
restringe a estas as informagdes que podem ser exigidas pela autoridade administrativa no
exercicio-de csua func¢do “fiscalizadora.:Mesmo que os recibos médicos preencham todos os



requisitos exigidos no referido dispositivo legal, podem ser solicitadas outras provas para
justificar as dedugdes com despesas médicas, conforme se verifica da legislagdo pertinente, ja
analisada. O julgador administrativo também ndo fica obrigado a aceitar recibos médicos como
prova Unica e inquestiondvel das despesas deduzidas.

Durante a fiscalizagdo e, posteriormente, com a impugnacao ao lancamento, o
contribuinte pode apresentar as provas que entender necessarias para comprovar suas alegacoes
quanto a efetividade das despesas deduzidas. Em seu proprio beneficio, deve apresentar
documentos hébeis ¢ idoneos que demonstrem, de forma inequivoca, o seu direito a dedugao
pleiteada, e isto compreende a prova da efetiva prestagdo do servico médico, ao proprio
contribuinte ou 2 dependente seu e do efetivo pagamento das despesas correspondentes.

No caso de glosa de despesas médicas, convém que, além dos recibos
emitidos na torma prevista em lei, o contribuinte acoste também outros documentos, tais como
pedidos dc exames, fichas e receitas médicas, declaragdes dos profissionais de satude, nas quais
conste o diagnostico e o tratamento, dentre outros, e também aqueles relacionados na intimagao
feita pela fiscalizacdo, consistentes em cdpias de cheques, comprovantes de transferéncias
bancarias ou extratos bancarios nos quais se constate haver saques em valores e datas
compativeis com as despesas declaradas, no caso de pagamento em dinheiro.

Na hipoétese, a contribuinte acostou aos autos a nota fiscal n.° 8116 (RS
170,00), emitida em 20.12.2004 por SDE — Servigo de Diabetes e Endocrinologia do Rio
Grande do Sul Ltda., e a nota fiscal n.° 8189 (R$ 170,00), emitida pela mesma pessoa juridica,
em 7.5.2001. A primeira foi acatada pela Fiscaliza¢do e a dedug¢do da despesa respectiva nao
foi objeto de glosa. A segunda nota fiscal nao foi emitida em 2004, ndo podendo, portanto,
comprovar a realizag¢do de despesas dedutiveis nesse ano-calendario.

Apresentou ainda recibos emitidos por:

a) Aramis José Dall Molin, cirurgido-dentista (fls. 13, 14 e 18), no valor total
de R$ 3.000,00, cada recibo com valor individual ¢ R$ 1.000,00. Nenhum deles indica quem
foi o destinatdrio do servico médico. Os recibos referem-se, cada um, a quatro meses: o
primeiro recibo engloba os meses de maio a agosto de 2004, o segundo, os meses de setembro
a dezembro e o ultimo os meses de janeiro a abril de 2004;

b) Edson M. Cechin, médico (fls. 15, 16 ¢ 17), no montante total de R$
3.000,00, cada recibo com valor individual de R$ 1.000,00. Nenhum deles indica o destinatario
do servigo. Os recibos referem-se, cada um, a quatro meses: o primeiro recibo engloba os
meses de janeiro a abril de 2004, o segundo, os meses de maio a agosto e o ultimo os meses de
setembro a dezembro de 2004;

¢) Claudio Joaquim Paiva Wagner, médico (fls. 19, 20 e 21), no montante
total de R$ 3.000,00, cada recibo com valor individual de R$ 1.000,00. Nenhum deles indica o
destinatario do servi¢o. Os recibos referem-se, cada um, a quatro meses: o primeiro recibo
engloba os meses de janeiro a abril de 2004, o segundo, os meses de maio a agosto e o ultimo
os meses de setembro a dezembro de 2004.

Nao foram apresentados quaisquer outros documentos comprobatorios da
prestagdo dos servigos. As provas resumem-se as notas fiscais e aos recibos dos médicos e do
cirurgido-dentista.

Mesmo intimada, a contribuinte ndo comprovou que os servicos médicos
foram. prestados. a-ela propria ou -a dependente,seu, assim como também nao comprovou o
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efetivo pagamento dos montantes que alega ter pago aos profissionais indicados, tal como
solicitado pela Fiscalizagao.

Por essas razdes, entendo que devem ser mantidas as glosas.

A contribuinte sustenta ainda que autoridade langadora nao apontou a
existéncia de vicios nos recibos apresentados pelo contribuinte, nem indicou quaisquer fatos
que possam amparar a afirmag¢ao de que os recibos nao sao idoneos para a comprovagao de
despesas médicas.

Dos fatos descritos neste processo, nao se pode, a meu ver, concluir que a
Fiscalizagdo tenha considerado inidéneos os recibos anexados pela recorrente. E que, nos casos
em que a Fiscalizagao encontra indicios de falsidade ou inidoneidade nos documentos exibidos,
a multa de lancamento de oficio ¢ qualificada, nos termos do artigo 44, § 1.°, da Lei n.° 9.430,
de 1996. Mas tal ndo ocorreu. Isso significa dizer que a fiscalizagdo ndo identificou indicios de
sonegacdo, fraude ou conluio, previstos nos artigos 71 a 73 da Lei n.° 4.502, de 1964,
justificadores da qualificagdo da multa. Sendo assim, segundo o meu entendimento, os recibos
ndo foram considerados inidoneos, tal como entendeu a recorrente, mas apenas foram
reputados insuficientes para comprovar as despesas, nos termos da lei, para o fim de deducao
dos respectivos valores da base de calculo do imposto sobre a renda.

Conclusao

Ante todo o exposto, voto por afastar a preliminar de ilegalidade de
procedimentos e, no mérito, negar provimento ao Recurso Voluntario.

(assinado digitalmente)

Celia Maria de Souza Murphy - Relatora



