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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO - DENUNCIA
ESPONTANEA - E devida a multa no caso de entrega da declaragéo fora do
prazo estabelecido ainda que o contribuinte o faga espontaneamente. Nao
se caracteriza a denlncia espontanea de que trata o art. 138 do CTN em
relagdo ao descumprimento de obrigagdes acessoérias com prazo fixado em
lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOSE DELMAR MOTTA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Roberto
William Gongalves, José Pereira do Nascimento, Jodo Luis de Souza Pereira e Remis
Almeida Estol, que proviam o recurso.

e
LEIA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

‘ % ?‘
%RIA CLELIA PEREIRA DE AIéDRADEég Z;tf

RELATORA
FORMALIZADO EM: 09 JUK %3

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN e
VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES.
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Recorrente  : JOSE DELMAR MOTTA

RELATORIO

O contribuinte acima mencionado foi notificado a efetuar o recolhimento
relativo @ multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos referente ao exercicio
de 2000, ano-base de 1999, através do Auto de Infragio de fls. 01.

Inconformado, o interessado impugnou tempestivamente, fls. 05/08, o Auto
de Infragdo, alegando em sintese:

- entregou sua declaragdo de renda 2000/1999, em 29/11/2000, fora do -
prazo legal;

- ndo se conforma com a multa acessoria fixada em R$ 165,74, razdo pela
qual contesta o Auto de Infragao;

- a Lei Complementar n® 5.172, de 1966, disciplina a matéria legal para
imposigdo das muitas e considera descabida toda e qualquer multa se esta tiver origem na
denuncia esponténea;

- 0 enquadramento legal expressamente mencionado no Auto de Infragdo
esta em situagdo hierarquica inferior ao CTN;
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- a denuncia espontanea tem por escopo estimular os contribuintes em mora

a cumprirem voluntariamente o débito tributario, sem que com isso seja penalisado;

- 0 contribuinte ndo estava obrigado a pagar tributo, apenas regularizou de
forma espontanea a apresentagdo de sua declaragéo de renda;

- a agao fiscal de autuar o contribuinte depois do mesmo ter compensado
espontaneamente, constitui arbitrariedade fiscal;

- 0 estado democratico impde respeito as regras legais, a atitude de impor
multa indevidamente constitui ofensa para com o exercicio da cidadania brasileira.

Cita jurisprudéncia do STJ e da CSRF.

Requer, ao final, justi¢a fiscal.

As fls. 20/23, consta a decisdo da 22 Turma da DRJ, em Santa Maria - RS,
que sintetiza seu entendimento através da ementa:

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - Constatado o descumprimento do prazo legal, a multa é
devida independentemente da iniciativa do contribuinte para entrega da
declaragdo.”

0

Cientificada, em 25/03/02, da decisdo da autoridade de primeiro grau, fls. 25,
a interessada interpde recurso voluntario a este Colegiado, fls. 26/34, que passo a ler na
integra em sessao.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheira MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, Relatora

O recurso esta revestido das formalidades legais.

O sujeito passivo tomou ciéncia da decisado singular em 25/03/02 e recorreu
a este Colegiado aos 18/04/02, tempestivamente.

No mérito, a matéria diz respeito @ multa por atraso na entrega da
declaragdo de rendimentos de contribuinte - pessoa fisica.

As razdes que ancoram a defesa do recorrente ndo afastam a legislagéo que
rege a matéria. Vejamos:

A partir de janeiro de 1995, carreada na Lei n°. 8.981, de 20 de janeiro de
1995, a vertente matéria passou a ser disciplinada em seu art. 88, da forma seguinte:

“Art. 88 — A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentagao fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

| - & muita de mora de um por cento ao més ou fragao sobre o Imposto de
renda devido, ainda que integralmente pago;

Il — & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragdo de que
nao resulte imposto devido.

§ 1°- O valor minimo a ser aplicado se%
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a) de duzentas UFIR para as pessoas fisicas;
b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.”

Apés infocar a legislagdo de regéncia, cabe um esclarecimento preliminar:

Desde a época em que participava da composigdo da Segunda Camara deste Conselho,

sempre entendi que mesmo o sujeito passivo tendo se antecipado em apresentar

espontaneamente sua declaragdao de rendimentos, o0 ndo cumprimento da obrigagdo

acessoéria, no prazo legalmente estabelecido, sujeita o contribuinte a penalidade aplicada.

Entretanto, apds a decisdo da Camara Superior de Recursos Fiscais que por maioria de

votos passou a decidir que a Dentincia Espontanea eximia o contribuinte do pagamento da

obrigagdo acessoria, passei a adotar o mesmo seguimento objetivando a uniformizagdo da

jurisprudéncia.

A propdsito transcrevo o seguinte excerto do Acérdao n°. CSRF/PLENO 00-

04 de 11 de dezembro de 2001:

“A matéria ja foi objeto de contradi¢gdes e controvérsias junto aos Conselhos
de Contribuintes e na propria Primeira Turma da CSRF (prolatadora do
acérdao recorrido), quando se firmou o entendimento de se aplicar o
disposto no art. 138 do CTN, inclusive aos casos de cumprimento a
destempo de obrigagbes acessoérias (formais).

No julgado em lide, acompanhei o voto vencedor em face dos julgados
proferidos pela Primeira Turma do STF e Segunda Turma do STJ, conforme
estampado as fls. 43 dos autos.

Nao obstante, em sessGes subsequentes, esta Conselheira tomou
conhecimento de novo posicionamento do STJ, quando, entdo, retomei ao
posicionamento anterior no sentido de que o art. 138 do CTN néo alberga

obrigagoes formais.ig
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Feitas tais consideragdes, adoto os seguintes argumentos condutores do
voto vencedor constante no Acérdao paradigma [CSRF/02-0.829), da lavra
dai. Conselheira Maria Teresa Martinez Lépez, a seguir transcritos:

“Ressalvado o meu ponto de vista pessoal (1), cumpre noticiar que o
Superior Tribunal de Justiga, cuja missdo precipua é uniformizar a
interpretagdo das leis federais, vem se pronunciando de maneira
uniforme — por intermédio de suas 1* a 22 Turmas, formadoras de 12
Se¢do e regimentalmente competentes para o deslinde de matérias
relativas a “tributos de modo geral, impostos, taxas, contribuigbes e
empréstimos compulsérios” (Regimento Interno do ST, art. 9°, § 1°, IX)
-, no sentido de que n3ao ha de se aplicar o beneficio da dendincia
espontanea nos termos do artigo 138, do CTN, quando se referir a
pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com
atraso, a declaragdo de contribuigées e tributos federais — DCTFs.

Decidiu a Egrégia 12 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, através do
Recurso Especial n° 195161/GO (98/00849005-0), em que foi relator o
Ministro José Delgado (DJ de 26.04.99), por unanimidade de votos,
que:

TRIBUTARIO. D?NUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRASO
DA DECLARAGAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA. INCIDENCIA.
ART. 88 DA LEI 8.981/95.

1 - A entidade “denudncia espontdnea” ndo alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaragao
do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acessérias autbnomas, sem qualquer vinculo
direito com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcangadas pelo art. 138, do CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n® 8.981/95, por ndo

entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos dispositivos
tratam de entidades juridicas diferentes.”

O STJ pacificou a questdo mediante o ERESP 208097/PR, publicado

no DJ de 15 de outubro de 2001, in verbi%
6
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“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ENTREGA EXTEMPORANEA
DA DECLARAGAO. CARACTERIZAGCAO INFRAGAO FORMAL. NAO
CONFIGURACAO. DENUNCIA ESPONTANEA.

|. A entrega da declaragéo do Imposto de Renda fora do prazo previsto
na lei constitui infragdo formal, ndo podendo ser tida como pura
infragdo de natureza tributaria, apta a atrair o instituto da denuncia
espontanea previsto no art. 138 do Cédigo Tributario Nacional.

il. Ademais, “a par de existir expressa previsdo legal para punir o
contribuinte desidioso (art. 88 da Lei n° 8.981/95), é de facil inferéncia
que a Fazenda nao pode ficar a disposigdo do contribuinte, nao
fazendo sentido que a declaragdo possa ser entregue a qualquer
tempo, segundo o arbitrio de cada um”. (Resp n° 243.241-RS, Rel. Min.
Franciulli Netto, DJ de 21.08.2000).

Ill. Embargos de divergéncia rejeitados.”

Pacificada, pois, a jurisprudéncia no Superior Tribunal de Justiga no sentido

de nzo se estender as obrigagdes formais (acessoérias) o instituto da denuncia esponténea.

Assim, a intempestividade na entrega de declaragdo de imposto de renda, ora em lide;

acarreta a aplicagdo de multa especifica ao caso, nos termos da lei vigente.

Assim, vejo que a razdo pende para o fisco, vez que o fato de o contribuinte

ser omisso e espontaneamente entregar sua declaragdo de rendimentos no momento que

entende oportuno além de estar cumprindo sua obrigagédo a destempo, pois existia um prazo

estabelecido, livra-se de maiores prejuizos, mas n&o a ponto de ficar isento do pagamento

da obrigagdo acesséria que ¢é a reparag¢do de sua inadimpléncia.

interposto.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso

Sala das Sessées (DF), em 05 de dezembro de 2002

MARIA CLELIAPEREIRA DE ANDRADE
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