MINISPERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processe ne: 18068/000.054/88=00

Acorddo no. 108-01.980

Sessido de 26 de abril de 1995

RECURSO NO.:
RECORRENTE

RECORRIDO

/vive

106809 - IRPJ - EXS: DE 1985 a 18891

PRENDA S/A.
DRF EM SANTO ANGELO (RS)

Vistos,

PRCOVISAC DE TRIBUTO QUESTIONADO JUDICIALMENTE -
Antes da edicdo da Lei 8b41/92, a provisidc de tri-
buto cuja exigéncia tenha sido suspensa por medida
judicial. & dedutivel. por forca da presuncio de
constitucionalidade de 1lei regularmente editada
pelc Congresso € pela norma contida no art. 225 do
RIR/BO. A variac8o monetdria acompanha o Atributo
do principal

relatados e discutidos os presentes asutos de recurso

interposto por PRENDA S/A.

Contribuintes.

ACORDAM

os Membros da Oitava Camara do Primeiro (onselhc de

por unanimidade de votos,.dar provimento ac recursc. nos

termos do relatério e voto gue passam a integrar o presente julgado.

VISTC EM

SESSBO DE: () g JUN 1995

MANGEL P

— VICE-PRESIDENTE NO EXERCI-

CIO DA PRESIDENCIA

- RELATOR

PE REGO BRANDAO - PROCURADOR DA FAZENDA NA-
CIONAL
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Participaram. ainda, do presente julgamento oz seguintes Conselheiros

SANDRA MARIA DIAS NUNES,.RICARDC JANCOSKI e JOSE ANTONICO MINATEL.Ausen-
te Jjustificadamente o Conselheiro PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA.
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RELATORTIO

Processo para cobranca do IRPJ com base nas infrag¢des anotados
no auto de fls. 78/85, com ciéncia da autuada em 27/04/92,
conforme segue:

- Apropriacdo indevida de despesa operacional referente a
constituigdo de provisdo para pagamento da Contribuigdo Social
sobre "o Lucro Liquido, tendo a contribuinte questionado
judicialmente dita incidéncia, inclusivo obtido decisdo favoravel
em primeiroc grau.

- Idem ao item anterior, agora com referéncia ao Finsocial,
parcelas entre o©s meses de mar¢e a dezembro do ano calendario de
1990.

- Apropriacao indevida de despesa operacional referente a
variagdoc monetaria passiva da provisdo constituida para pagamento
do Finsocial, conforme item anterior.

Irresignada, a autuada apresentou tempestiva impugnacéo,
apresentando suas razdes de defesa, as quais busco resumir
conforme abaixo:

- Conduz, a principio, racioccinio no sentido de que o fato
gerador da obrigag¢do tributéria principal é a situagdo necessaria
e suficiente a s8sua ocorréncia. Sendo assim, e por forca do
disposto no art. 225 do RIR/80, os tributos sdo dedutiveis como
custo ou despesa operacional no periodo-base de incidéncia em que
ocorrer o fato gerador. Somente com transito em julgado do litigio
no Jjudiciirio é que outorga surgiria a invalidar a aplicag¢do do
dispositivoe legal, "sendo ¢ entendimento em contririo um pre'-
julgamento da inconstitucionalidade".

- Quanto a variagdo monetadria da provisdo, questiona o
procedimento fiscal indicando ter sido anteriormente autuada pela
ndo corregio de depédésito Jjudicial equivalente, tendo obtido
orientagdoc a época para também corrigir a provisido correspondente.
Afirma que este processo esta sendo discutido administrativamente.
Aduz raciocinio de que beneficio indevido caberia ac Fiasco se

concomitante & tributagido da variagdo sobre os depodsitos estivesse
a contribuinte impedida de reconhecer a variagao sobre a provisao.

- Por fim, ad argumentandum, questiona a aplicac¢do da TRD,
no periodo entre 04/02/91 a 31/07/91, por ferir o disposto no art.
106 do Cédigo Tributario Nacional, © gqual impede a aplicagao
retroativa de lei menos benéfica ao sujeito passivo.
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Decisdc monocratica as fls. 114 a 120, mantende "in totum" a
exigéncia e cuja ementa possui o seguinte teor:

" A dedutibilidade de contribuigdes
prevista em lei, cuja exigibilidade esteja
suspensa por medida judicial e os valores
dos mesmos estejam sendo depositados em
conta vinculada ao juizo da causa, somente
ocorrera no periodo-base em que houver a
decisdo final da lide, na hipbétese de a
mesma ser desfavoravel a empresa, cabendo
na apuragdo do lucro real a dedugdio do
valor convertido em renda a Fazenda
Nacional. '

Nioc se pode corrigir monetariamente contas
ndo inclusas entre aquelas discriminadas no
art. 347 do RIR/80 e legislacgido
pertinente. "

No recursc, de fls. 125/130, a ora recorrente retoma ©s mesmos
argumentos expendides por ocasido da impugnagdo, aditando em
especial pedido de ndo imposigido de multa visto tratar-se de
matéria intrincada, devendo a lei punitiva "ser interpretada de
maneira mais favoravel ao acusado”.

E o relatério
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VOTO
Conselheiro MArio Junqueira France Juanior, Relator.

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, merecendo aser conhecido.

A circunstincia de um questionamento judicial, com suspensio
da exigibilidade do tributo gera necessariamente uma contradigio
na ag¢ido de ambas as partes., Por um lado o contribuinte gquer
deduzir da apuragdo do lucroc real valor que entende ndo devido.
Por outro o Fisco entende ndo dedutivel tribute que quer exigir.

A matéria ndo é nova nesta Camara, tendo a mesma Jja se
pronunciado que a razio cabe ao contribuinte peor dois motivos:

- Primeiro, porque lei regularmente aprovada pelo Congresso
Nacional tem presungio de constitucionalidade, sendo valida e
eficaz até que o Poder Judiciirio decida o contrario, cabendo
ainda ao Senado Federal pronunciar-se, na forma do art. 52, X, da
Carta Magna, nos casos de decisum interna corporis.

- Segundo porque, come bem salientou a recorrente, o fato
gerador da obrigag¢do tributaria é a situagdo definida em lei como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia. Lei gque, conforme ja
vimos permanece em vigor até a declaragao de sua
inconstitucionalidade pelo Poder Judiciario. Assim sendo, plena
eficAcia possui o art. 225 do RIR/80 no caso presente. Julgado o
mérito, ocorreria o momento da reversio ou confirmacio do montante
contabilizado.

Some-se¢ a isto a posterior edigdo da Lei 8541/92, que dispéds
expressamente sobre a matéria, arts. 7° e 8°, a partir dos
periodos-base iniciados em 1992, fato que reforga o entendimento
da aplicagdo do dispositivo citado na espécie,para exercicios
anteriores.

Posto isto, deflui naturalmente a dedutibilidade da wvariagdo
monetaria de provisio dedutivel. Mas ndo sé6. Mesmo que indedutivel
fosse, o efeito da variagido monetaria é o mesmo da corregdo
monetiria devedora da mesma base no patriménio liquido. Nio ha
duplicidade de reconhecimento de despesas, independentemente da
forma utilizada pelo contribuinte para fazer face ao depoésito
judicial. Vale ressaltar, por oportuno, que a questio da corregdo
obrigatéria dos depésitos é matéria estranha a este processo.
Afirmo, tdo-somente, gque a variag¢do monetaria da provisdo para
pagamento do Finsocial questionado Judicialmente tem a sua
inclusdo no resultado pelo conceito de renda, onde ndo se admite
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distorgao ocasionada pelo nao reconhecimento da perda
inflacionaria do patrimdénio. E valor idéntico aquele que se teria
no patriménio liquido, ndo fosse a mesma contabilizada.

Por todo o exposto, conhego do recurso, para no mérito dar-
lhe provimento, abstendo-me de apreciar a questdo referente a TRD
como encdrgos, por prejudicada.

E o meu voto.

Brasilia, 26 de :abriil de 1995

~ L] W - ” -
Mario Jun ira F co Janior, Relator.
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