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IPI - ISENCAO - A isengdo concedida pelo artigo 1° do Decreto-Lei n®
'1.374/74 ndo tem a natureza de incentivo fiscal, pelo que n3o foi revogada pelo
artigo 41, § 1°, do ADCT da Constitui¢do Federal. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
MAXION S/A DIVISAO DE COLHEITADEIRAS.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Fez sustentagio oral
o advogado da Recorrente Dr. Bento C. de Andrade Filho. Ausente o Conselheiro Mauro

Wasilewski.

Sala das Sessdes, em 21 de margo de 1995

OsvaldaJosé de S

Presidente
/ y%’—/ !
Cels a Gallucci

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Thereza Vasconcellos de
Almeida, Sérgio Afanasieff, Tiberany Ferraz dos Santos, Sebastido Borges Taquary ¢ Armando
Zurita Ledo (Suplente).




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE COANTRIBUINTES

Processon® : 13063.000068/92-14

Acordaon® : 203-02.080

Recurson® : 96.256

Recorrente  : MAXION S/A - DIVISAO DE COLHEITADEIRAS

'RELATORIO

Contra a empresa em epigrafe foi lavrado o Auto de Ihfrac;ﬁo de fls. 44/45, pelo
qual é exigido o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, relativo ao periodo de 05.10.90 a
25.06.91, pelas saidas de seu estabelecimento de colheitadeiras agricolas e de partes € pegas,

classificados nos codigos 8433.59.0100 e 8433.90.0000 da TIPI, respectivamente, ambos com a

aliquota de 5%, ao fundamento de que:

a) usou indevidamente o permissivo previsto no inciso X do art. 36 do RIPI,
pois a suspensdo de que trata s6 ¢ admitida para as remessas realizadas diretamente*a exposi¢io
em feiras de amostras e promogdes semelhantes; e

'b) a isengdo preizista no art. 45, XXXV, do RIPI c¢/c a Portaria MF n® 228, de
25.04.80 foi revogada pelo art. 41, § 1%, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Tran51tor1as da
Constituigdo F ederal em Vigor.

“Inconformada, a empresa apresentou a tempestiva impugnagdo de fls. 60/68
argiiindo em resumo que:

_ a) ndo procede a exigéncia sob a alegagio de que a autuada, ao dar saida dos
produtos de sua fabricagio para diversas empresas, usou indevidamente o dispositivo da
suspensio (art. 36, X, do RIPI) quando a isengdo s6 é admitida para as remessas realizadas
diretamentea exposi¢do em feiras de amostras e promog¢des semelhantes, pois o fiscal autuante
incorreu em erro na descri¢gdo dos fatos, eis que nas remessas para demonstragdo, o dispositivo
legal utilizado ndo foi o que citou, mas o art. 45, XXXV, que prevé a isengdo das maquinas e
implementos agricolas, e diante dessa 1rregular1dade na feitura do auto de infragio a defesa teria
que ser elaborada com base em presungdes a respexto do entendimento fiscal, o que é evidente,
prejudica seu direito de defesa ;

- b) ainda que incidisse o IPI nas saidas de méquinas agricolas, nio caberia a
autuacdo, eis que, nos termos do art. 36, X, do RIPI, podem sair com suspensdo do imposto os
produtos remetidos pelo estabelecimento industrial diretamente™a exposigio em feiras de amostras
e promogdes semelhantes, e a propria Coordenaggo do Sistema de Tributagdo ja se manifestou a
respeito desse assunto, através do Parecer Normativo - CST n® 78/73;
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c) o art. 41, § 1% do ADCT da Constituicio Federal/88 é direcionado
especificamente para os incentivos fiscais de natureza setorial, e a isengdo de IPI e a respectiva
manutencdo de créditos sobre maquinas e implementos agricolas ndo se enquadra nesta categoria;

d) pela descrigdo do item “b” do auto de infragdo, entendeu o fiscal autuante
que todos os beneficios fiscais se caracterizam como incentivos, pois, de alguma forma,
incentivam ‘o respectivo beneficiario e que, como todo beneficio se dirige a contribuintes que
pertencem a algum setor da economia, qualquer beneficio ou incentivo termina sendo de natureza
setorial;

e) se o legislador-constituinte quisesse atingir todo e qualquer beneficio ou
dosoneragdo fiscal com o paragrafo primeiro do art. 41 do ADCT, bastaria a este determinar a
revogagdo de todo e qualquer beneficio ou desoneragéo fiscal nao confirmado por lei no prazo que
estabeleceu;

f) na auséncia de definigdo legal especifica quanto a expressdo ‘incentivos ﬂscals
de natureza setorial”, cabe buscar seu sentido através de referéncia a ela afetuadas na leglslagao
vigente, ja que o legislador-constituinte presumivelmente estava se reportando a algo conhecido
ao utilizar aquela expressio;

g) na legislagdo tributaria, a expressdo ‘incentivos setoriais” foi utilizada para
_identificar beneﬁcnos especificos destinados a fomentar determinadas atividades econdmicas, tals
como turismo, pesca, reflorestamento, cuja aplicagdo e administragdo foi delegada ao Fundo de
Investimentos Setoriais - FISET;

h) a absoluta totalidade dos pareceres normativos que tratam dos incentiyos
setoriais utilizam tal expressdo sempre, exatamente, com o mesmo significado e alcance;

i) a propria Procuradoria da Fazenda Nacional, em seu Parecer - PGFN/CAT n®
060/91 aprovado pelo Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento atribuiu a palavra
‘incentivo” o sentido de ‘indutor de determinado comportamento”, com base no qual entendeu
ndo se enquadrarem no conceito de incentivo as desoneragdes fiscais sobre as exportagdes, uma
vez que estas ndo foram estabelecidas visando a induzir empresarios a exportarem, mas meramente
com o fim de equiparar o regime fiscal de exportagdes brasileiras aos vigentes nos demais paises;

j) da mesma forma, a isen¢io de IPI sobre as maquinas agricolas e respectlva
manutengdo de crédito ndo representam qualquer estimulo e muito menos induzem ao exercicio da
atividade de produgdo das mesmas maqumas agricolas, ndo podendo, portanto, ser enquadradas
na categoria de “incentivo”;
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1) ainda no mesmo Parecer n® 060, a PGFN distinguiu os incentivos das medidas
de amparo a atividade econdmica, e partindo-se desta diferenga conclui-se que a isengéo de IPI e
respectiva manutengiio de crédito sobre tratores, maquinas e implementos agricolas, ndo se
enquadram como “incentivo” ou “indutor de comportamento”, mas como medidas de amparo a
atividade econdmica, pois € 6bvio que o fabricante desses produtos ndo é estimulado ou induzido
a qualquer comportamento em razdo dos mesmos; €

m) os critérios que devem ser observados no estabelecimento de aliquota maior -

ou menor do imposto ou em sua total isen¢do, n3o sdo os do estimulo a setores ou atividades
econdmicas, mas os da seletividade e essencialidade dos produtos, nos termos do art. 153,
paréagrafo 3% da Constituigdo Federal.

Por forga da determinagdo de fls. 83 do Chefe da Divisio do Controle

Aduaneiro e Fiscalizagio o Fiscal autuante retificou a fls. 84 o auto de infragdo na letra “a” que
ficou assim redigida:

“Ao dar saida dos produtos de sua fabricag@o para suas revendedoras a titulo de
demonstragdo, ndo langou o IPI devido, tomando por base o dispositivo da
isengdo prevista no art. 45, XXXV do RIPI. Tal isen¢do foi revogada pelo art.
41 § 1° do ADCT da Constituigio Federal, tendo em vista que este incentivo
ndo foi confirmado por lei, apdés dois anos da data da promulgagio da
Constituigdo”.

Reaberto prazo para a impugnagdo, a empresa ratxﬁcou todos os termos da
defesa ja apresentada, no tocante ao mérito (pag. 90).

O auditor-fiscal autuante na Informagéo de fls. 93/100 opinou pela manutengio
do crédito tributario em sua totalidade.

A autoridade de primeiro grau julgou a impugnagdo improcedente, ao
argumento, em resumo, de que:

a) atendendo ao dlsposto no art. 12 § 1°, da Lei n® 8.191, de 11.06.91, f01
baixado o Decreto n® 151, de 11.06.91, relacionando os bens que fariam jus 4 isengdo prevista do
IPI, entre os quais figura o codigo TIRI 8433.59.0100, referente as colheitadeiras;

b) ao restabelecer tal isengdo, o legislador reafirmava a sua natureza de
incentivo, bem como reconhecia a sua inclusdo no campo dos incentivos setoriais revogados
pelo art. 41 do ADCT da Constitui¢do Federal, pois, se assim nao fosse, porque o legislador
iria instituir uma isengdo que ainda estava em vigor?

oY
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¢) toda isengdo ou majoragdo de tributos tem como imanente a indugio de
comportamentos, seja dos consumidores, seja de produtores ou ofertantes;

l
|
y

d) na categoria dos incentivos fiscais distinguem-se duas vertentes: os incentivos |

4
4
i

regionais, que objetivam privilegiar certas areas geograﬁcas e os incentivos setoriais, que'

privilegiam partes ou segmentos da atividade econ6mica, sendo esta a nomenclatura utilizada no
Parecer Normativo - CST n® 11/81 tra21do a colagdo pelo impugnante;

e) ndo sendo setorial ou eg10na1 parece restar apenas a categoria de global para |

a atividade econdmica a ser incentivada, porém seria um contra-senso admitir um incentivo de

natureza global, uma vez que as partes e ndo 0 todo é que podem assumir posi¢des d1ferenc1adas e .

relativas;

f) vé-se de imediato que a isengdo do IPI ndo sendo de carater regional, mas sim

setorial, esta incluida na categoria dos incentivos fiscais setoriais a que alude o art. 41 do ADCT' e

g) incide em erro a impugnante, ao tratar de matéria econdmica, pois é sabldo

que a imposigio de qualquer encargo tributario a um produto é compartilhado pelo ofertante e

pelo consumidor, em condigdes que s3o especificamente determinados pela curva da oferta e da
~ procura daquele produto naquele mercado. ‘

resumo, que:

a) ainda que o IPI fosse devido, isto €, ndo fosse isento, estaria suspenso por se|

tratar de remessa para demonstrag3o;

b) o art. 41, paragrafo 1° do ADCT da Constltulqao Federal ndo dlZ respelto av
todo e qualquer beneficio ou desoneragao fiscal, mas aos incentivos fiscais de natureza setorial, e

se o objetivo deste dispositivo fosse a reavahac;ao de todos os beneficios e desoneragdes fiscais, -
independentemente de sua natureza, nio teria ela qualificado especificamente ‘incentivos fiscais de f -
natureza setorial”, mas teria simplesmente determinado a reavallaq,ao de todos e qualsquer :

beneficios fiscais;

kY

c) relativamente & regulamentagio de alguns beneficios = fiscais nossos

legisladores ndo utilizaram a boa técnica leglslatlva o que fica patente ao ser analisada a s1tuag:ao
“dos beneficios fiscais as exportagdes, pois ap6s 05.10.90, quando se considerariam revogados os
incentivos fiscais ndo expressamente reconfirmados, nenhuma das empresas exportadoras
entendeu que os beneficios fiscais se enquadraram no conceito de ‘incentivo fiscal de natureza
setorial”, e continuavam a realizar suas exportac;oes ao abrigo dos beneﬂcms existentes, sem ter
sido contestadas pelo Fisco;

|
f
|
!
|

Ainda inconformada, a empresa interpds o Recurso de fls. 128/142, expondo ein ‘

(e R iy .
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d) em janeiro de 1991 foi emitido pela Procuradoria da Fazenda Nac1ona1
parecer de n® 60, aprovado pelo Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento, do qual se
depreende que os beneficios fiscais a exportagdo de maneira geral foram excluidos do alcance do
art. 41 do ADCT, tendo sido considerados no como incentivos; mas como “medidas de amparo &
atividade econdmica, como disposigdo de justiga fiscal ou de politica legislativa”;

e) entretanto o legislado em mais uma demonstragio de falta de técnipa
legislativa “restabeleceu” pela Lei n’- 8.402/92 o que denominou “incentivos fiscais a
exportagdo”, como se fossem incentivos de natureza setorial e houvessem sido revogados por
forga do art. 41 do ADCT, ficando, assim, evidente, que a supracitada lei “restabeleceu” aquilo
que, reconhecido pelo proprio Fisco nunca havia sido revogado;

f) o fato de a Lei n® 8.191/91 cometendo exatamente o mesmo erro da Lei n®
8.402/92 ter previsto o “restabelecimento” da isengdo do IPI em questdo, inclusive identificando
a como “incentivo”, ndo significa, em absoluto, que a mesma isengdo seja efetivamente um
incentivo fiscal de natureza setorial € que tenha sido revogada pelo art. 41 do ADCT,;

g) ndo procede o segundo argumento utilizado na decisdo recorrida de que
todos os beneficios fiscais se caracterizam como incentivos, pos de alguma forma mcentlvam 0
respectxvo beneficiario, pois a palavra “incentivo” possui, conforme reconhecido pelo Parecér
PGFN n® 60/91 e por nossa melhor doutrina, o sentido de 1ndutor de comportamento ou de
motivador de atividade;

h) partindo-se do conceito constante do parecer da PGFN n® 60/91, conclui-lse
que a isengdo de IPI e respectiva manutencao de crédito sobre tratores, maquinas e 1mplementos
agricolas, nio se enquadram como “incentivos” ou “indutores de comportamento”, mas como
medidas de amparo a atividade econdmica, pois é 6bvio que o fabricante desses produtos nao é
estimulado ou induzido a qualquer comportamento em razio das mesmas, e a tributagdo de tals
produtos pelo IPI apenas acarretaria o correspondente repasse no prego dos produtos e o aumento
do custo de produgio dos produtos;

i) os critérios que, obrigatoriamente, devem ser observados no estabelec1mento
de aliquota maior ou menor do IPI ou em sua total isengio, nio sdo os do estimulo a setores ou
atividades econdmicas, mas os da seletividade e essencialidade dos produtos, nos termos do art.
153, pardgrafo 3° da Constituigdo Federal,

j) para espancar de vez com a fragil argumentagio da decisdo recorrida, a -
recorrente anexa ao presente dois pareceres: um da lavra do Prof. Alcides Jorge Costa e outro do :
Prof Geraldo Ataliba, cujos argumentos se consideram parte integrante do recurso, defendendo

ambos que a isengdo do IPI em apreco ndo se enquadra no conceito de incentivo fiscal de natureza
setorial;



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 13063.000068/92-14
Acordaon® : 203-02.080

1) na auséncia de defini¢do legal especifica para a expressdo ‘Setorial” a que se
refere o art. 41 do ADCT, cabe buscar seu sentido, através de referéncias a ela efetuados, na

bl
legislagdo vigente, ja que o legislador-constituinte presumivelmente estava se reportando a algo
conhecido ao utilizar aquela expresséo;

m) a absoluta totalidade dos pareceres normativos que tratam dos incentivos
setoriais utilizam tal expressdo sempre exatamente com o mesmo significado e alcance, qual seja,
identificando beneficios especificos destinados a estimular atividades especificas;

n) o fulcro da discussdo ndo reside em ser a recorrente, em algum grau,
beneficiada ou ndo com a isengdo do IPI em aprego, em fungio da curva da procura, estando o
cerne da questdo em ser ou ndo a mesma isengdo indutora de comportamento;

0) no caso especifico dos beneficios fiscais as exportagdes, beneficiam estes, em
alguma medida os exportadores, jé que seu prego passa a ser mais competitivo, em razio da
desoneragdo fiscal, entretanto, esta possivel vantagem ndo transforma tais beneficios fiscais em
‘incentivos” ou ‘indutores de comportamento” conforme reconhecido pelo proprio Ministro da

- Fazenda ao aprovar o Parecer PGFN/CAT n® 60, ja que as decisdes de exportar ndo s3o mdu21das
em fungdo da desoneragdo fiscal sobre essas operagdes;

p) a razdo de ser desta isengdo é, segundo o mesmo parecer, a de “apoio a
atividade econdmica’

brasileiros, e ndo a de 1ndu21r empresarios a exportar;

q) em conclusdo, ndo € o eventual beneficio indireto a uma determinada-

categoria de contribuintes que determina se o beneficio fiscal tem a natureza de incentivo; e

r) a verdadeira razio de ser dessa isengdo, assim como outras que atingem
determinados produtos agricolas é a desonerag@o fiscal sobre a produgao de alimentos, de forma a

ndo encarecer o respectivo custo, como medida de justi¢a ﬁscal que favorece, em ultima analise,
especificamente, a populagio de balxa renda.

E o relatorio.

A

, de modo a retirar-se qualquer obstaculo as exportagdes de produtos .

|
b
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR CELSO ANGELO LISBOA GALLUCCI

R O recurso ¢é tempestlvo € reine as condlgoes de admissibilidade, merecendo,
- pois, ser conhecido. :

Discute-se nestes autos a v1genc1a da norma isencional contlda no art. 1° do
Decreto-Lel 1.374/74 (art. 45, XXXV, do RIPI). :

Esposa o 6rgdo recomdo a tese de que a isengo foi revogada por forga do que
dlspoe o art. 41, § 1® do ADCT da Constituigdo Federal de 1988, sendo restabelecida, tdo-
somente, com as edigdes da Lei n® 8.191/91 e do Decreto n® 151/91. Assim, ndo estando os

produtos classificados nos codigos 8433.59.0100 e 8433.90.0000 da TIPI, isentos do IPI no |

periodo de 05.10.90 a 25.06.91, seriam tributados na ocorréncia da hipétese de incidéncia prevista

na legxslaqao de regéncia ensejando o descumpnmento da obngagao tributaria decorrente a -

exigéncia do crédito em julgamento.

A recorrente defende, em sintese, que a isen¢do concedida pelo art. 1° do

Decreto-Lei n* 1.374/74 ndo tem a natureza de incentivo fiscal setorial, razdo pela qual ndo foi -~ -

alcangado pela norma do art. 41, paragrafo 1%, do ADCT, ndo tendo sido, pois, revogada.

A evidéncia, o nucleo da discussdo é a natureza da isengdo concedida pelo . |

Decreto-Lei n® 1.374/74, e a sorte da exigéncia tributaria em causa a ela se vincula decisivamente.
Impende, pois, buscar seu conhecimento. :

Incentivo fiscal ¢ um instrumento de politica tributéria utilizado pelo poder
tributante com a finalidade especifica de se alcangar objetivos valorados como necessarios e -
desejaveis. Objetivos que podem ser, por exemplo, culturais, de promogdo social, de -

desenvolvimento econémico, de distribuigdo de renda regional.

Estabelecido em lei ¢ dirigido ao corpo social - especificamente aos

contribuintes - com escopo de induzi-lo a determinado comportamento.

A isengdo é uma das formas possiveis de concretizagio do incentivo fiscal. E

mesmo largamente utilizada com este proposito. Mas, nem toda i isen¢do se constitui em incentivo
fiscal. v

Aurélio Pitanga Seixas Filho diz em sua obra intitulada Teoria das IsengGes
Fiscais - Editora Forense - pag. 114, que as isengdes podem ser extrafiscais e fiscais, assumindo as
‘ pnmelras o carater de incentivos ﬁscals enquanto as segundas sdo concedidas diretamente em
atengdo a capac1dade econdmica do contnbumte para fazer valer a regra dai 1sonomla

Preleciona o autor supracitado que:

8
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“A isengdo fiscal atua, fundamentalmente, na composigio da norma tributéria,
especializando ou partlcularlzando uma regra Jurldlca com a finalidade de

produzir uma conseqiiéncia juridico-tributaria mais justa, sendo, assim, uma
norma juridico-tributaria especial.

Ja na isengdo extraﬁscal o instrumento juridico-tributario é usado para produzir
uma conseqiiéncia outra, também relevante, porém estranha a norma trlbutarla\
0 que serve para caracterizi-lo como uma norma juridico-tributéria excepc1ona1

.. a fungdo da isengdo extraﬁscal foge a estrutura do Direito Tributario (teona

estrutural do Direito Tributario, conforme Souto Maior Borges)” (pag. 15)

Diz, ainda Aurélio Pitanga Seixas Filho:

‘Uma regra é especial em relagdo a outra quando, sem contrariar

substancialmente o prmcnplo ‘nela contido, a adaptar a circunstincias
particulares. o

Duas normas podem ter entre si a relagdo regra-excepgdo: ‘4 regra estabelecida

pela primeira opde-se a excepgdo, que para um setor mais ou menos amplo de

:

T Yl

i

A

1

situagdo ¢ aberta pela segunda. A excepgdo € pois necessariamente de ambito . |. "

mais restrito que a regra, e contraria a valoragdo insita nesta, para atingir -

finalidades particulares.” (pag. 115)

Se a isengdo se insere na estrutura do Direito Tributario, se foi concedida em

' atengﬁo ao principio constitucional da capacidade contributiva do contribuinte, e, no caso do IPI,
do pnnc1plo também constitucional da seletividade, estaremos diante de isengdo fiscal. Caso
contrario a iseng@o tera carater extrafiscal, constituindo-se, p01s em incentivo fiscal.

O alimento, ninguém pode contestar, é artigo de primeirissima necesmdade_eli

cuidar para que no falte e chegue ao consumidor com prego acessivel & preocupagio de
primeira ordem do Governo. Para que a fungéo arrecadatéria de tributos ndo se realize em
detrimento daquele objetivo, € prevista no sistema juridico-tributario a isengio do IPI para
determinados produtos tidos como essenciais aquela finalidade. A isengdo &, assim, concedida
em obediéncia aos principios constitucionais da capacidade contributiva (art. 145, § 12, da CF)
e da seletividade em fungdo da essencialidade (art. 153, § 3°%). A isencdo concedida desta forma
ndo foge a estrutura do Direito Tributario, e pelo que ja foi exposto atrés nao tem a natureza

. de incentivo fiscal.
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Cabe agora examinar se as isengdes concedidas pelo art. 1° do Decreto-Lei n®
1.374/74 (art. 45, XXXV, do RIPI) as colheitadeiras agricolas e as partes e pegas classificadas nos
codigos 8433.59.0100 e 8433.90.0000 da TIPI sdo da espécie acima.

Ora, as colheitadeiras agricolas sdo indubitavelmente essenciais a uma politica
voltada para uma atividade basica e primordial, qual seja, a da produgdo de alimentos para a
populagdo do pais, e, ndo pode ser outra a conclusdo, a isen¢do do IPI em causa foi concedida,
justamente, em cumprimento ao principio constitucional da seletividlade em fun¢do da
essencialidade do produto (art. 153, § 39.

Do raciocinio até este ponto desenvolvido chego a conclusdo de que a isengdo
em exame nio tem a natureza de incentivo fiscal. E, se nio tem a natureza de incentivo fiscal, nio
foi revogado com o decurso do prazo estabelecido no paragrafo 1° do artigo 41 do ADCT da CF.

Assim também decidiu, em caso semelhante, por unanimidade de votos, a
Primeira Cimara deste Conselho no Acorddo n® 201-69.392, de 27.10.94 que teve como relatora a
douta Conselheira Selma Santos Salomio Wolszczak.

Em razdo do acima exposto, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de margo de 1995
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