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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13063.000168/95-01
Acordiio : 203-06.583

Sessdo : 06 de junho de 2000
Recurso : 102.709

Recorrente :  TRIESSE BEBIDAS LTDA.
Recorrida : DRJ em Santa Maria - RS

NORMAS PROCESSUAIS - A impugnagiio deve mencionar os motivos de
fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e
provas que possuir (art. 16, 111, Decreto n® 70.235/72). MULTA DE OFICIO -
A falta de recolhimento do tributo autoriza o langamento “ex-officio”, acrescido
da respectiva multa nos percentuais fixados na legislagdo. REDUCAO DA
MULTA - E cabivel a redugiio da multa de oficio de 100% para 75%, de acordo
com o art. 44, inciso 1, da Lei n° 9.430/96 ¢/c o art. 106, inciso 11, alinea “c”, da

Lei n° 5.172/66 — CTN. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TRIESSE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial a0 recurso, nos termos
do voto do Relator.

Sala das Sessoes, em 06 de junho de 2000

Otacilio Dant¥s Cartaxo
Presidente e R¥lator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Daniel Corréa Homem de Carvalho,
Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente), Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva,
Sebastido Borges Taquary, Mauro Wasilewski, Renato Scalco Isquierdo ¢ Lina Maria Vieira.
cl/mas
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13063.000168/95-01
Acordao : 203-06.583

Recurso 102.709
Recorrente : TRIESSE BEBIDAS LTDA.

RELATORIO

A empresa TRIESSE BEBIDAS LTDA ¢ autuada por falta de recolhimento da
Contnbui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, relativamente aos periodos de

09/93 a 06/94 e 08/94 a 12/94, exigindo-se, no auto de infragdo de fls. 03, a contribuigdo devida,
os respectivos acréscimos moratérios e a multa de oficio, perfazendo o crédito tributario um total
de 141.912,05 UFIR. As fls. 04, estdo especificados o valor tributavel, o fator gerador ¢ o

correspondente enquadramento legal.

Na impugna¢@o tempestiva de fls. 18 a autuada contesta a cobranga, alegando
que apresentou pedido de parcelamento dos débitos de COFINS exigidos, e que, portanto, no
cabe o langamento de oficio.

Solicita ao final da impugnacdo o cancelamento do auto de infragdo € o
parcelamento do débito acrescido somente de multa € juros de mora.

A autoridade julgadora de primeira instancia, as fls. 23/25, considerando que a

autuada ndo quitou ¢ nem parcelou o débito antes do inicio do procedimento fiscal, mantém na
integra o auto lavrado, em decisio assim ementada:

“CONTRIBUICAQO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS.

Multa de oficio:

A multa prevista no art. 4° inciso I, da Lei n° 8.218/9]1 é de aplicagdo
obrigatoria em todos os casos de exigéncia decorrente de langamento de oficio
por falta de recolhimento, ndo podendo ser reduzida por falta de previsdo legal.

PROCEDENTE A EXIGENCIA.”

Inconformada com a decisio monocratica a autuada interpde o recurso
voluntario de fls. 29, onde reitera os argumentos trazidos na pega impugnatoria, solicitando que se
confirme, junto a Agéncia da Receita Federal em Santa Rosa - RS, se hi solicitagio de
parcelamento do débito em causa. &\
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A Procuradoria da Fazenda Nacional, em suas contra-razées de fls. 32/33, pugna
pela manutengdo da decisio singular.

E o relatorio.

Al
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Na impugnagio apresentada e no recurso voluntario interposto a recorrente
reconhece o débito de COFINS. Questiona apenas a aplicagdo da multa de oficio.

A recorrente alega ter solicitadoe o parcelamento do débito, langado de oficio no
auto de infragio de fls. 03/04, antes do inicio do procedimento fiscal. Entretanto, em momento
algum apresenta prova do alegado.

Dispde o inciso 111 do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72, ¢/ redagio dada pela Lei
n® 8.748/93 in verbis:

“Art. 16. A impugnagdo mencionara:
I - omissis
Il - omissis

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os ponios de
discorddncia e as razoes e provas que possuir; ” (grifei)

Dessa forma a alegacdo da recorrente ndo pode prosperar, pois esta desprovida
de qualquer prova.

Em relagdo a multa d¢ oficio, sua aplicagdo tem amparo no art. 4°, inciso 1, da
Lei n® 8.218/91, in verbis:

“Art. 4° - Nos casos de langamento de oficio nas hipoteses abaixo, sobre a
totalidade ou diferenca dos iributos e coniribuigdes devidos, inclusive as

contribui¢des para o INSS, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento, de falla de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, ...""
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Portanto, € correta a aplicagio da multa de oficio langada, visto que a exigéncia
foi formalizada em procedimento de oficio, iniciado com o termo de fls. O1.

Entretanto, em respeito ao principio da retroatividade da lei mais benigna,
consagrado no art. 106, I, “c” do CTN (Lei n® 5.172/66), é cabivel a reducio da multa de oficio de
100% para 75%, de acordo com o disposto no art. 44, I, da Lei n° 9.430/96.

Pelo exposto, voto no sentido de se dar provimento parcial ao recurso, para
reduzir a multa de oficio para 75%.

Sala das Sesses, em 06 de junho de 2000

OTACILIO DANTAS CARTAXO



