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MINISTERIO DA FAZENDA

JRL.

Sessdo de 28 de_ janeiro de 1937

ACORDAC N° 105-2.121

Recurso n% 90.944 - IRPJ - EXS. DE 1983 a 1985

Recorrente: AGROPECUARIA CAIBATE LTDA.
Recorrid 0 : DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANGELO (RS)

OMISSA0O DE RECEITA DE CORRECAO MONETARIA

- Todos os componentes do ativo perma-
nente, mesmo 0s que nao estiverem assim.
classiflcados, sujeitam-se a correcgao mo
netiria de que tratam os arts. 39 e se-
guintes do D.L. n? 1.5%8/77.

APROPRIACAQ INDEVIDA COMO DESPESAS OPERA

CIONAIS - Na determinacao do Lucro Real,

a pessoa juridica nao pode deduzir como

custo ou despesa o imposto de renda de
que for sujeito passivo como contribuin-
te ou como responsavel em substituigao
ao contribuinte.

OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL - Os su-

primentos de numerarios feitos por  sO-
cios, guando nao comprovadas sua origem
e efetiva entrega, geram a presuncao de
que se originaram de recursos da pessoa
juridica, provenientes de omlssao de re-
ceitas,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por AGROPECUARIA CAIBATE LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeire Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento

ao recurso, nos termos do relatdorio e voto que

presente julgado.

Sala das Sessoes

CARLO s(-go

m_a integrar o

V.V.



DENISAR SILVA DE MEDEIROS - RELATOR

VISTO EM Cf;ggo DOEHLER

sgssﬁo DE: 2 9 JAN 1987

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Digésio Gurgel Fernandes, Luiz Alberto Cava Maceira, Hugo Tei-
Xeira do Nascimento, Aquiles Rodrigues de Oliveira, José Rocha e Ma-

- PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL

rinho Mendes Domenici




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 13064/000.099/85-19

RECURSO N¢: 90.944

ACORDAO Ne: 105-2.121
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AGROPECUARIA CAIBATE LTDA., com sede na cidade de

Caibaté (RS), recorre a este Conselho da decisdo do Delegado da Re
ceita Federal em Santo Angelo no mesmo Estado, que julgou proceden
te a acao fiscal.

guintes termos:

Ha informacdo fiscal as fls. 28/30 vazada nos se-

"DAS ‘PRELIMINARES

Contra a empresa epigrafada foi formalizado o
Auto de Infracdo de 19.12.85 (fls. 01), atraves do
qual se faz a exigéncia do crédito tributario no va
lor correspondente a 1.646,61 ORTNs.

Dentro do prazo regulamentar, velo a autuada
oferecer sua impugnacdo a exlgéncia fiscal (fls. 15
a 18), sob as seguintes alegagoes:

l) Com referéncia a& Correcdo Monetaria da Con-
ta "Construcgdo”, a mesma estava classificada no Ati
vo Circulante, e, portanto, ndo sujeita a correcdo
de balango. Assim sendo, o valor lancgado pela fisca
lizacdo a titulo de omissao de receita de co cdo
monetaria é improcedente, pois na conta "Co u-
¢do", estavam registradas, na época, as aqui es
de materiais destinados a futuras construgoesl

DMF . DF MO C.C - Seccraf - 1ROCHTE,
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2) Que nao existiram as omissOes de receita
caracterizadas pelos empréstimos efetuados pelo
socio-gerente. O que ocorreu foram transag¢des da
empresa com intervengdao do mesmo.

3) Que no total das despesas glosadas a ti-
tulo de corregao monetdria da Provisdo para Im-
posto de Renda, estdo incluidos também, outras
importdncias que a legislacdo considera deduti-
vels, -

DO MERITO
1 - OMISSAC DE RECEITA DE CORRECAO MONETA~
RIA ~°

A alegagdo da contribuinte, de que a cons-
trucido foi iniciada no ano de 1983, e concluida
em 1984, e que as importancias despendidas nos
anos de 1981 e 1982 referem-se a aquisi¢do de ma
terials para utilizagdo futura, portanto, ndo su
jeito @ corregdo monetaria, & duplamente infunda
da: '

a) Como podemos constatar (fls. 20 do pre-
sente processo), existe pagamento, em 21.01.82,
de milo-de~obra para a Cermissodes, conforme expli
citado no histdrio do lancamento contabil, além
do registro de varias outras notas fiscais da
mesma empresa, que ndo se encontram discrimina-
das as origens dos pagamentos, o que comprova
que efetivamente as imobilizagOes iniciaram-se
anteriormente a4 data informada pela impugnante.

b) Mesmo que a construgao niao tivesse sido
iniciada na época do registro das primeiras in-
versdes de capital (setembro de 1981), guando do
encerramento do exercicio social ({(dezembro de
1981) ja existia a obrigatoriedade de se efetuar
a corregao monetaria, pois quando da aquisicao
dos materials existia a intencgdoc Qe imobiliza~
¢do, e por conseguinte, deveria ser classificado
no Ativo Permanente.

2 - OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL -

Caracterizada pela falta de contabilizacdo
de vendas, registradas apenas em fichas extra-
~contdbeis, a crédito do sbcio-gerente, sr. Luiz
Simido do Amaral Loureiro (fichas a fls. 12 e
13) .

Por outra, existem até recibos (fls. 22
26), através das quais se prova que o sbcio su
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termos:

pria o "caixa financeiro" da firma, sem gue tais
valores fossem registrados a débito do "caixa
contabil".

Ora esses fatos tornam evidente a existén-
cia de um "caixa 2) na empresa, com registros
paralelos acs contabeis, cujo fundo era suprido
com o resultado de vendas omitidas.

Parece gque, a esse respeito, nada mais res-
ta comentar, eis que a fiscalizada, intimada a
se manifestar sobre o ocorrido {(doc. fls. o7,
deu a resposta laconica de fls. 1ll: desconhece
que: 0 socio Luiz Simiao tenha entregue importan-
cias & empresa e tampouco sabe das origens de
tais valores.

Assim sendo, torna-se claroc que os valores
creditados ao socic nas fichas extra-contabeis
sao, na verdade, receitas omitidas na empresa.

3 - APROPRIACAQO INDEVIDA COMO DESPESA OPERACIO-
NAL

Apropriacdo indevida da corre¢do monetaria
da provisao!para imposto de renda.

O Art. 22 do D.L. 1967/82 determina que a
atualizacao da provisao para imposto de renda,
em funcdo da correcdo monetaria ndo é dedutivel
na apuragao do Lucro Real.

Conforme copia da ficha contabil da  conta

"pProvisao para Imposto de Renda" (V. fls. 27),
torna-se claro e evidente gque a empresa reco-
lheu, nos exercicios de 1983 e 1984 . (ano-base

1982 e 1983), a titulo de imposto de renda, valo
res superiores aqueles provisionados em cada Ba-
lango Patrimonial, em funcdo da correg¢d3o moneta-
ria. Por conseguinte, as diferengas verificadas
entre as importancias recolhidas e as provisiona
das, devem ser adicionadas ao Lucro Real.

DA CONCLUSAO

Diante do acima exposto, somos de opiniao
que o Auto de Infragdc lavrado, £fls. 01 do pre-
sente processo, deve ser mantido, integralmente,
em todos seus termos.”

A decisao monocratica esta vazada nos seguinte
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"A empresa supra identificada foi alvo de
agao fiscal externa da qual resultou a lavratura
do auto de infracao de folhas 01 e 02, relativa-
mente aos exercicios de 1983 a 1985, com a cons-
tituicdo de um crédito tributario no montante de
1.646,61 ORTNs, compreendendo imposto de renda
no valor de 987,47 ORTNs, juros de morade 165,41
ORTNs e multa de 493,73 ORTNs, em decorréncia
das irregqularidades capituladas no documento ja
citado.

A interessada, em tempo habil, apresentou
impugnacdo total ao auto de infracao, conforme
argumentos de folhas 15 a 18.

Na informacdo fiscal de folhas 28 a 31, um
dos autuantes se manifesta pela manutencdo da to
talidade da exigéncia.

E O RELATORIO.

As infragdes fiscais apuradas pela fiscali-
zagan se referem a (1) omissdo de receita de cor
regao monetaria, (2) apropriacao indevida como
despesa operacional da corregdo monetaria da pro
visao para imposto de renda e (3) omissio de re-
ceita operacional caracterizada por empréstimo
efetuado por sdcio, que a sequir serdo aprecia-
das:

1) OMISSAO DE RECEITA DE CORRECAO MONETARIA

Com a reformulagao estrutural promovida pe-
Lel das S.A., adaptada 3 legislagao tributaria
pelo DL n® 1598/77, a classificagdo das contas
dos &agrupamentos do balan¢o patrimonial assumiu
fundamental relevancia perante a legislacao do
imposto de renda, eis que uma classificacdo erro
nea, voluntaria ou involuntaria, provocara, ob-
viamente, distorc¢des na composig¢do do balango,
na apresentagao das demonstragodes financeiras,
cujo efeito, ém ambos os casos, € o mesmo: ofen-
sa imediata & corregdo monetaria e, por decorrén
cia, conforme o caso, no resultado do exercicio
e no lucro real, base de cdlculo do imposto de
renda.

Ante aos efeitos indesejaveis de uma errd-
nea classificagao das contas e nao obstante a
Lei n? 6.404/76, nos seus artigos 178 a 182,
tracar detalhadamente os caminhos de um correto
ordenamento dos elementos patrimoniais, a admi
nistragdo tributaria expediu atos normativos p
ra que nao restassem duvidas a esse respeit
dentre eles os Pareceres Normativos - CST ne
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108/78, 003/80, 041/80, 002/83 e Instrugaoc Norma
tiva - SRF n® 071/78.

No caso concreto, a impugnante afirma ter
adquirido materiais para serem empregados em fu-
tura construcgdo, cujo término ocorreu em 1984,
entendendo correto registra-los no ativo cir-
culante. Nio cabe razao a contribuinte, conside-
rando que, de acordo com o disposto no art. 179
da Lei n? 6.404/76, no Circulante somente serdo
classificadas "as disponibilidades, os direitos
realizaveis no curso do exercicio social subse-
gqliente e as aplica¢Oes de recursos em despesas
do exercicio seguinte”

Assim, claro estd que a empresa errou ao
contabilizar ditos materiais no Circulante, vis-
to que a intencgao era mante—los em carater perma
nente. £ a destinacdo econdmica atribuida pela
pessoa juridica aos bens por ela adquiridos gque
ird definir se os respectivos custos serao regis
trados no ativo permanente ou nao, Se se preten-
dia estocar os materiais para iniciar a constru-
¢do fuaturamente, o correto seria classifica-los
como Investimentos, frente & regra contida no
art. 179, inciso III, da Lei das S5.A., que assim
dispoe:

"em investimentos: ... (omlssis) s 05 di-
reitos de qualquer natureza, nao classifica
veis no ativo circulante, e que ndao se des-
tinem & manuteng¢do da atividade da compa-
nhia ou da empresa;"

Assim, irrelevante que a empresa sd tenha
iniciado a construcdo em 19283, porque como inves
timento ou imobilizado a correcao monetaria é o
brigat:6ria. Registre-se, apesar de irrelevante,
que a construgao deve ter iniciado anteriormente
d data em que afirma a impugnante, visto que ja
em janeiro de 1982 ha registro de despesas de
mdo-de-obra.

Relativamente ao calculo da correcac desen-
volvido no gquadro demonstrativo ne 1 (fls. 05)
ndo hd erros no que se refere a base de calculo
da correc¢do no exercicio de 1984, como sustenta-
do pela impugnante (fls. 16}, vez que o disposto
no art. 39, § 29, combinado com os arts. 47 e 48
do D.L. n9? 1598/77, determina que o coeficiente
de correcdo sera aplicado sobre o saldo de aber-
tura do exercicio de correcdo, ou seja, o saldo
das contas do permanente corrigidas ate o ultin
balango, caso nao haja movimentagdo nas contaas
Improcedem, pois, as pretensdes da contribuint

\
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2) APROPRIACAO INDEVIDA COMO DESPESAS OPERA
CIONAIS da correg¢ao monetaria da Provi-
sao para o imposto de renda.

Sequndo o disposto no art. 22 do DL ne
1967/82, a atualizacéo da provisao para o impos-
to de renda n3o sera dedutlvel para efeito de de
terminar o lucro real e ndo implicara retifica-
¢do da corregdo monetaria do patrimonio liguido
registrado no balanco. Em outras palavras, o va-
lor do imposto de renda pago a maior gue o provi
sionado por ocasido do balangeo, em fungdo da mu-
dan¢a do valor da ORTN, ndo podera ser considera
do como despesa dedutivel para efeito de apura-
gdo do lucro real. Com base neste dispositivo é
que se deu a autuagao fiscal.

0s argumentos trazidos pela impugnante sda
no sentido de que ¢© valor base da autuagao in-
clui outros valores, como multa e juros de mora.
Entretanto, o que se observa da microficha iden-
tificagdao dos documentos de arrecadacao federal
de folha 31 (coincidente com os dados registra-
dos na ficha razdo - fl. 27) deixa claro que ne-
nhuma das quotas foi recolhida com atraso, nao
havendo, entdo, que se falar em multa ou juros
de mora sobre tais recolhimentos. As demais par-
celas langadas a débito da provisdo para o impos
to de renda se referem ao PIS deducgao do IR, tam
bém indedutivel na determina¢do do lucro real.
Desta forma, ndo ha reparos a fazer ao procedi-
mento fiscal.

3) OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL

Segundo dispde o art. 181 do RIR/80, quando
"provada, por indicios na escrituracdo do contri
buinte ou qualquer outro elemento de prova, a o-
missao de receita, a autoridade tributaria pode-
ra arbitra-la com base no valor dos recursos de
caixa fornecidos & empresa por administradores,
s6cios da sociedade ndo andnima, titular da em-
presa individual, ou pelo acionista controlador
da companhia, se a efetividade da entrega e a o=~
rigem dos recursos nao forem comprovadamente de-
monstradas".

Assim, diante da resposta ao Termo de Escla
recimentos n® 01 (fl. 11), dos documentos de fo-
lhas 12, 13, 22 a 26 e do disposit supratrans
crito, veé-se que o fato enquadra feitamente
a hipotese de incidéncia, ndo havendd nenhum re-
paro a fazer no procedimento fisca

ISTO POSTO, e,
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CONSIDERANDO tudo o mais gue dos autos
consta,

JULGO PROCEDENTE A ACAO FISCAL e DETERMINO
que se prossiga na cobranc¢a do crédito tributa-
rio, compreendendo imposto no valor originario
de 937,47 (NOVECENTOS E OITENTA E SETE VIRGULA
QUARENTA E SETE) ORTN, com incidéncia de juros
de mora mais multa de 50% {(cinglienta por cento),
na forma dos arts. 726 e §§ c/c art. 728, inciso
II, do RIR/80, observando-se a IN-SRF n®¢ 019/
/84."

ApOs haver sido intimada da decisao em 10/10/86
interpds seu recurso em 03/11/86, no qual argu-

"OMISSEO DE RECEITA DE C. MONETARIA

R S . Y T T S M5 D S . T S S S S G S Sk Sk T e — S ——

Erro de Calculos

As alegacles recursais neste topico, ficam
por conta do conteddo do Recurso de Impugnagao,
acrescidos somente das lamentac¢des e temores que
acomete um agente fiscal e Delegado da Receita
Federal, que erra cdlculos de correcdao monetaria
e que nac tem coragem de modificar o auto de in-
fragao.’

A retificacdao da autuac¢do, neste item, a
bem da credibilidade necessaria do Poder Tribu-
tante, deveria ter sido processada ex-officio,
pois é do proprio teor do quadro  demonstrativo
n? 01, o erro gigantesco.

Ndo € o saldo de 31/12/83 que deve serconsi
derado para efeitos de corregio monetdria do e-
xercicio de 1984, e sim, o saldo do inicio do e~
xercicio, ou seja, 01/01/83, e este saldo é ou-
tro e ja informado, ndao o que quer o fisco.

E, o precario fundamento de julgamento nem
siquer tem aplicagao, evidenciando o menosprezo
que €& submetido o contribuinte nesta esfera admi
nistrativa.

Classificacdo Contabil

Agui o julgador, que acredita-se, seja
soa com muitos compromissos, proprios e iner
tes a atividade, tomou para si mais um, a de
zer destinacdo dos bens pertencentes a empres
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E sabido que, materiais de construcdo & di-
reitos realizaveis, e, as alegacgbes de que a in-
ten¢ao era manté-lo em carater permanente € uma
invengao e presuncdo do julgador (alias muito
boa para ele) por que: E possivel construcao pa-
ra venda, construgdo para Renda e construgao pa-
ra utilizacao nas atividades da empresa. As mes-
mas sdo classificadas desiqualmente e tem efei-
tos tributarios diferenciados quanto a correcao
monetaria.

£ defeso ao agente fiscal e ao julgador, al
terar a destinacao oferecida pelos proprieta-
rios e registrada contabilmente, a nao ser gue
possa provar o contrario, © que ndo ocorreu no
presente caso.

APROPRIACAO INDEVIDA - DESP. OPERACIONAL

Encargos de I. Renda e Demais Cominacgdes

A fundamentacao neste item, de que nenhuma
cota fol recolhida com atraso, nao esgota a pos-
sibilidade de a empresa ser onerada com multas
e juros moratdrios, pertencentes a outras Aareas
de atuagao fiscal (estadual e municipal), e nem

descaracteriza a contabilizagaoc desses gravames
neste titulo.

0 conteudo dos registros contadbeis e cons-
tantes da Ficha Razao, contém as penalidades men
cionadas no recurso de impugnag¢do e nac foi con-
siderado pelo Agentte fiscal.

OMISSOES DE RECEITA OPERACIONAL

Empréstimo Luiz S. do A. Loureiro

As razoes do Recurso de Impugnac¢doc, corrobo
rados com conteddo constante da ficha base, obje
to da autuagdo fiscal, comprovam a improcedéncia
do arbitramento.

DIANTE DO EXPOSTO REQUER

A acolhida do presente Recurso pelos funda-
mentos e demals constantes do recurso de impugna
¢do, com deferimento favorivel, e total improce=
dénciz. da Ag¢do Fiscal;

B producgao de provas ¢ lementares necessa
rias a elucidagaoc dos fatos

E o relatodrio.
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Conselhelro DENISAR SILVA DE MEDEIROS, relator

O recurso & tempestivo, atendido que foi o prazo
previsto no artigo 33 do Decreto n® 70.235/72.

No mérito ndo merece prosperar, s.m.j., o plei-

to da recorrente, ccmo se vera a segquir.

Primeiramente quanto a sua argliigao relativamen-
te 34 "Omissaoc de Receitas de Correcdo Monetaria", como bem de-
monstrado na informacdo fiscal de fls. 28/30 e na decisdo mono-
cratica, que passam a fazer parte integrante deste voto, vé-se
que efetivamente as imobilizac¢des iniciaram-se anteriormente a
data informada pela contribuinte, e gque quando do encerramento
do exercicio social (dezembro de 198l) ja existia a obrigatorie

dade de se efetuar a corre¢dao monetaria, pois guando da aquisi-
¢do dos materiais existia a intengdo de imobilizagdo, e por con

seguinte, deveria ser classificado no Ativo Permanente. E o dis
posto no art. 39, § 29, combinado com os arts. 47 e 48 do Decre
to-lei n? 1.598/77, determina que o coeficiente de corregdo se-
ra aplicado sobre o saldo de abertura do exercicio de correciao,
ou seja, o saldo das contas do permanente sejam corrrigidas ate
o 4ltimo balan¢o, caso ndo haja movimentac¢do nas contas.

E relativamente a perquirig¢do da contribuinte no
que tange aos calculos, estdo os mesmos corretos, ndo tendo si-
do utilizado o saldo de 31/12/83. O que houve foi um erro de da
tilografia as fls. 05 onde constou saldo em 31/12/83 ¢ correto
é 31/12/82. A interessada argii que o saldo a ser utilizado &
o de 01/01/83 o que di no mesmo resultado pratico. Portanto im
procedente a alegagao da recorrente.

No que dlz respeito a "Apropriag¢ao Indevida - Des
pesa Operacional" esta por demais esclarecido no relatdrio n

haver reparos a se fezzer ao procedimento fiscal. As proprias d
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claracdes de fls. 1l prestadas pela contribuinte, por si sdé fun
damentam mencionado procedimento.

E quanto a "Omissao de Receita Operacional" o ar
tigo 181 do RIR/80 & claro e cristalino e como também ja demons
trado na informagdo fiscal e decisdo de primeiro grau, a efeti-
vidade da entrega e a origem dos recursos ndo foram comprovada-
mente demonstradas.

Face ao exposto e tudo mais que nestes autos se
contém, voto no sentido Qe negar provimento ao recurso.

), 28 de janeiro de 1987

-

ENISAR SILVA DE MEDEIRQS - RELATOR



