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Recorrente : GRANOLEO S/A COMER DE SEMENTES

OLEAGINOSAS E DERIVADOS
Recorrida : DRJ em Santa Maria - RS

IPI - CREDITO PRESUMIDO PARA RESSARCIMENTO DE PIS
E COFINS - |[INSUMOS ADQUIRIDOS DE NAO-
CONTRIBUINTES - A lei presume de forma absoluta o valor do
beneficio, nio ha prova a ser feita pelo Fisco ou pelo contribuinte, de
incidéncia ou nio incidéncia das contribui¢ées, nem se admite
qualquer prova contraria. Qualquer que seja a realidade, o crédito
presumido serd sempre 0 mesmo, bastando que sejam quantificados os
valores totais das aquisigdes de matérias-primas, produtos
intermediarios € material de embalagem utilizados no processo
produtivo, a receita de exportagdo e a receita operacional bruta,

TAXA SELIC - A atualizagiio monetaria dos ressarcimenios de
créditos do IPI (Lei n® 8.191/91) constitui simples resgate da
expressdo real do incentivo, nio constituindo “plus™ a exigir expressa
previsdo legal (Parecer AGU n° 01/96). O art. 66 da Lei n° 8.383/91
pode ser aplicado na auséncia de disposi¢do legal sobre a matéria, face
aos principios da igualdade, finalidade e da repulsa ao enriquecimento
sem causa. (CSRF/02-0.707),

Recurso ao qual se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
GRANOLEO S/A COMERCIO E INDUSTRIA DE SEMENTES OLEAGINOSAS E
DERIVADOS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Ant6nio Carlos Bueno Ribeiro, Adolfo Montelo e Henrique Pinheiro Torres.

Sala das Sessdes, em 18 de setembro de 2002.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Raimar da Silva Aguiar, Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda e Adriene Maria de Miranda (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar e Eduardo da Rocha
Schmidt.
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GRANOLEO S/A COMERCIO E INDUSTRIA DE SEM
OLEAGINOSAS E DERIVADOS

Recorrente

RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido de Impo
Produtos Industrializados — IPI, no wvalor de R$159.276,19, decorrente das Contrib
PIS/PASEP e da COFINS, apurado durante o ano de 1995 (doc. fl. 01), protocoli
30/08/1999.

Apos as verificagbes prévias realizadas na documentagio fiscal da re
no sentido de examinar os elementos constitutivos do crédito e das operagdes que |
origem, a Delegacia da Receita Federal em Santo Angelo-RS concluiu pelo indeferir
pedido de ressarcimento, sendo que a glosa dos valores indeferidos deu-se, com
relatorio da autoridade fiscal, pelas seguintes razdes:

1) Receita Operacional Bruta.

A peticionante deixou de incluir no total da receita operacional brut
comespondente as wvendas de soja em gr3os adquirida de terceiros, no mon
R3$2.500.000,52, apresentando apenas o total correspondente a receita de exportagio.

2) Compras de Insumos — ExclusSes da Base de Calculo.
Compras de Cooperativas e Pessoas Fisicas.

Foram excluidas da base de calculo as compras de soja em ;
cooperativas de produtores e pessoas fisicas, em virtude de que estas operagdes, de acor
Lein® 5.764/71, ndo sofrem incidéncia de PIS/COFINS.

b) Transferéncias de Matérias-Primas.

Foram excluidas da base de calculo as transferéncias de matéri:
recebidas para industrializag¢do de outros estabelecimentos da mesma empresa.

Aquisigdo de Solvente.

Foram excluidos da base de calculo os valores correspondentes 4 aqu
solvente hexano, adquirido em conformidade com a Nota Fiscal n® 453083, de 23/05,
Petrobras Distribuidora S/A.

Inconformada, a requerente apresentou, tempestivamente, man
contraria ao indeferimento (fls. 35/64), cujos argumentos de defesa foram m
sintetizados no relatorio da decisdo recorrida, que, nesta parte, aqui transcrevemO} /
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“1. Ndo ha razdio para que ndo seja aceito o cdilculo do incentivo sobre o0
dos insumos adquiridos de produtores rurais pessoas fisicas integrante
mercadoria exportada, visto que a lei r11.° 9.363, de 1996, assim n
determina e o art. 5° inc. Il, da atual Constituigédo Federal determina
ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sende
virtude de lei;

2. O valor a ser ressarcido deve ser corrigido monetariamente cc
aplicagdo dos juros com base na taxa Selic, visto que ao ressarcimento
ser dado o mesmo tratamemnto que é dado a restitui¢cdo e a compensagdo.

3. Seus argumentos estdo de acordo com as decisdes administrativa
Conselho de Contribuirites do Ministério da Fazenda, conforme expde.”

A autoridade recorrida ndo acatou os argumentos de defesa refer

manifestando-se pelo indeferimento do pedido de ressarcimento, resumindo o seu entendin
nos termos da ementa a seguir transcrita:

“Ementa: CREDITOS PRES UMIDOS PARA  RESSARCIMENTO
PIS/PASEP E COFINS. BASE DE CALCULO. INSUMOS ADQUIRIDO.!
PESSOAS FISICAS.

Para apuragdo da base de calculo do beneficio ridéo podem ser considerad
aquisi¢coes de matérias-primas, produtos intermediarios e materia
embalagem que ndo sofreram a incidéncia das contribuigbes que
ressarcir.

RESSARCIMENTQ DE CREDITOS. CORRECAO MONETARIA.

A inexisttncia de previsdo Ilegal autorizativa expressa imped
reconhecimento do direito a corregcdo monetaria dos créditos ressarcidos.

Ementa: NORMAS COMPLEMFENTARES. DECISOES ADMINISTRATIV/
Para que as decisdes dos orgdos singulares owu coletivos de jurisc
administrativa integrem as normas complementares, é necessdrio que a lei
atribua eficacia normativa.

Solicitagdo Indeferida ™.

Irresignada com a decisio singular, a interessada, tempestivamente, inte

recurso voluntario, onde reafirma todos os argumentos de defesa expendidos na impugnagic
final, requer a integral reforma da decisdo a gquo, com o deferimento do direito ao ressarcin
pleiteado, acrescido da Taxa SELIC, e protesta pela produgio de provas, indicando per
formulando quesitos para pericia contabil.

Eo relatériojc %
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANL

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, ¢
conhecimento.

O objeto da presente controvérsia é o pedido de ressarcimento d
sobre Produtos Industrializados — IPI, originado por créditos presumidos deste
referentes 4 Contribui¢do para o Programa de Integragio Social — PIS e da Contribui
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, incidentes sobre as aquisi¢des nc
interno, de matérias-primas, produtos intermediirios e material de embalagem, para
no processo produtivo, no ano-calendario de 1996.

Exsurgem dos autos a ocorréncia de litigios, em virtude de exclusio «
calculo do beneficio pleiteado os valores referentes a aquisicSes de matérias-
cooperativas ¢ de pessoas fisicas. Reclama, ainda, a interessada o pagamento dos v:
quer ver ressarcidos com a aplicagio sobre o crédito apurado da taxa referencial d
Especial de Liquidagdo e Custddia — SELIC, instituida pelo artigo 39, § 4°, daLein®9.

A autoridade julgadora de primeira instincia denegou a pre
interessada de incluir na base de calculo do ressarcimento das aquisigdes de insumos
de cooperativas e de pessoas fisicas.

A negativa deu-se sob o fundamento de que tais operagdes nio te
objeto da Contribuigio para o PIS ¢ da COFINS, apegando-se o julgador a quo ao ar
Lei n° 9.363/96, para assegurar que sO se pode integrar as aquisicdes em que esteja |
incidéncia daquelas contribuigdes.

Tal matéria tem dado azo a divergé€ncias neste Colegiado, apeg
corrente que defende que as aquisi¢des ndo objeto da Contribuigdo para o PIS e da CQO
devem ser consideradas no cdlculo do incentivo a literalidade do pré-falado artigo 1°
9.363/96, entendendo que aquela norma veicula o mandamento de que o incentivo fis
forma de ressarcimento das contribui¢des, deve representar o tributo embutido no
aquisi¢do do insumo, para ser depois recebido como “‘restitui¢io’ da quantia desembols

Concessa venia daqueles que defendem o respeitavel entendimento, ¢
divergir, o que fago invocando o objetivo do diploma legal instituidor do beneficio.
buscou alcangar, mediante a desoneragdo tributaria dos produtos exportados, u
competitividlade dos produtos nacionais no mercado externo, vez que existem
incidéncias das contribuigdes tratadas sobre as mercadorias e os servigos adquir
produtor-exportador, sendo que o incentivo consiste na concessio do ressarcimento ¢
calculados sobre um crédito presumido, de acordo com uma férmula rigida |

=
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estabelecida, nio importando em “restituicdo” de contribuigdes incidentes direta e
exclusivamente sobre cada aquisig3o.

O método de calculo do beneficio, estabelecido pelo artigo 2° da Lei n°
9.363/96, reconheceu que o crédito é uma mera presungio dos valores incidentes sobre as
aquisi¢des, mas nio necessariamente uma “restituicdo” de quantias pagas, identificadas e
quantificadas previamente a outorga do beneficio. Nada tem a nos afirmar que as incidéncias das
contribuigdes especificamente sobre as operages de compras de insumos somam exatamente
5,37% do valor das operagdes. Muito pelo, contrario, toda probabilidade € de que, somadas todas
as incidéncias ocorridas até a exportagio montem a percentual superior ao valor das aquisi¢des.

Com efeito, e exatamente por ser presumido, e ndo pretender traduzir a
realidade, a Unica maneira de calcular o incentivo é através da foérmula legal, que é rigida e
fechada, ndo admitindo a sua alteragdo, mesmo que o beneficiario prove que houve incidéncia
das contribuigbes em patamares maiores que os estabelecidos pela lei, ainda que, por
caracteristicas proprias de controle, seja capaz de precisar quais os exatos montantes das
contribui¢Ses incidentes nas aquisi¢Ges de insumos na cadeia de comercializagio.

Como bem percebido por Ricardo Mariz de Oliveira', a lei instituidora do
beneficio “presume de forma absoluta, sem admitir contraprova, mas também sem exigir
qualquer prova, que houve custos incorridos e que, a bem das exportagdes nacionais devem ser
ressarcidos ao exportador, e, igualmente, presume de forma absoluta, sem necessidade de prova
em qualquer sentido, o montante desses custos a ressarcir”, E, mais adiante, afirma ainda o
autor: “Em suma, nestas circunstdncias ndo ha prova a ser feita pelo Fisco ou pelo contribuinte,
de incidéncia ou ndo incidéncia, nem se admite qualquer prova contrdria. Qualquer que seja a
realidade, o crédito presumido serd sempre o mesmo, bastando serem provados os elementos da
Jormula geral”, ou seja, basta que sejam quantificados os valores totais das aquisi¢Ges de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem utilizados no processo
produtivo, a receita de exportac&o e a receita operacional bruta.

Dessa forma, ndo vejo como os valores das aquisigdes de insumos de nio
contribuintes da Contribuigdo para PIS e da COFINS n3o serem considerados no computo do
beneficio.

Quanto a reivindicagdo da aplicagdo sobre o crédito a ser ressarcido da Taxa
SELIC instituida pelo artigo 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, trata-se de assunto submetido a
apreciagdo da Camara Superior de Recursos Fiscais/CSRF-2" Turma, no Acordio de n° 02-
0.707, que, por unanimidade de votos, reconheceu que o acréscimo proporcionado pela corregio
monetaria dos valores a serem ressarcidos ndo se constitui em plus, mas apenas a recomposigio
da moeda corroida pelos processos inflacionarios, no exige previsio expressa de lei, podendo
ser aplicada a analogia, no processo de integragdo tributiria permitido pelo artigo 108, do

! Crédito Presumido de IPI - Ressarcimento de PIS e COFINS ~ Direito ao célculo sobre aquisigbes de
insumos n&o tributados, n&o publicado.
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Codigo Tributario Nacional. Nesse passo, aplicar-se-iam ao ressarcimento as normas p
a restituicdo € 4 compensagio de créditos tributarios.

Tal entendimento encontrou guarida nesse Colegiado até o advento
9.250, de 27/12/95, que pretendeu determinar a desindexag¢io da economia, realizada p
Real, extinguindo a corregfio monetaria dos créditos dos contribuintes contra a
Nacional, havidos em decorréncia do pagamento indevido de tributos. A partir da er
vigor da citada norma passou a prevalecer a posigio de que ndo mais se poderia aplic
SELIC para a corre¢do monetaria dos valores a serem ressarcidos, vez que tal indi
natureza mista — de comegdo monetaria e taxa de juros -, o que impediria sua aplica
indice de corre¢do monetaria.

O fato de a atualizagdo monetaria ter sido expressamente banida
ordenamento juridico nio que impediu 2 Fazenda Nacional de utilizar a Taxa SELIC,
tributirios, em que pese esta sua natureza hibrida, e o fato de a correcio monetiria
extinta pela Lei n° 9.249/95, por seu art. 36, 11, a sua utilizacio se da exclusivament
de juros de mora (art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96).

Ora, diante de tais consideragdes, por imposi¢do dos principios const
da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de crédito in
de IP], a quem, anteriormente a esta pseudo extingio da correcio monetaria, fot garanti
argumento da imposi¢io dos principios constitucionais da isonomia e da morali
contribuinte titular de crédito incentivado de IPI, a aplicagio analégica do art. 66, § :
8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cédigo Tributario Nacional, o
corregdo monetéaria — note-se, por oportuno, que jamais existiu disposigio expressa nes
com relagio aos créditos incentivados sob exame.

Agora, nada mais justo que, sob os auspicios dos mesmos ditames
cionais antes invocados que se reconhe¢a ao mesmo sujeito  direito a aplicagio da de
Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicag@o analdgica de dispositivo da |
tributiria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/95 — que determina a incic
mencionada taxa sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido —, crédito
em caso contrario restara grandemente minorado pelos efeitos de uma inflagio, em di
enfraquecida, mas ainda sabidamente danosa € que continua a corroer o valor da moeda.

Tal convicgdo resta ainda mais defensivel quando se percebe que a i
de juros sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido, nasceu, exatament
advento do citado art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, pois, antes disso, a incidéncia dos
segundo o paragrafo Gnico do art. 167, do Codigo Tributario Nacional, so ocorria “a
transito em julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua restituigo, sendo, |
este o teor do enunciado 188 da Smula da Jurisprudéncia do Superior Tribunal d
Percebe-se, assim, que a Fazenda Publica, neste particular, foi extremamente isondn
adotou a mesma sistemitica para os seus créditos e os dos contribuintes, quando decor

pagamento indevido de tributO} %
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A partir deste posicionamento, € curial a aplicag¢do do procedimento pre

Norma de Execugio Conjunta/SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/1997, que i
procedimento a ser adotado para as restitui¢gdes ou compensa¢dSes tributaras, no an
Secretaria da Receita Federal.

Nesse sentido foi o voto da lavra do Conselheiro Jorge Freire, no julg

do Recurso Voluntario n° 110.508, em que a recorrente é parte de interesse por concor
os termos do voto exarado no referido acérdio, o qual adoto como fiindamento das rz
decidir o presente feito, tanto na preliminar suscitada, como no mérito, e, por isso,
transcrevé-lo parcialmente:

“Nao ha mais duvidas no dmbito deste Conselho de Contri
que mesmo, que mesrmo o ressarcimento de valor a titulo de benefic
deve ser creditado ao contribuinte com a  atualizagio m
correspondente, sob peria de prejudicar ou mesmo tornar indcua a
politica visada pelo legislador. Ainda mais numa ecorromia como a br
onde ja chegamos a rivers estratosféricos da espiral inflaciondria. Sen
tempo que a Adminiistracdo ITribuicria leva entre o pedido de ressarci
seu efetivo creditamento, (..). E se duvida existia quanto a aplic
corregdo monetciria, a CSRF, em consondncia com o que ja vinha deci
Judiciario, que de hct muito, pds uma pa de cal nessa discussio decidi
também em relagdo ao ressarcimento ela é cabivel.

Nada obstarite, a discussdo que passamos a ter nesta Cdm
quanto ao indice a ser aplicado apds o fim da UFIR em 31/12/1995,
que nos periodos anteriores a sua extingdo jfirmaros o escolio de
ressarcimento seria corrigido em UFIR pelo sewr valor na data do protc
pedido, sendo reconvertido para a moeda nacional pelo valor daguela
do efetivo creditamertto.

Contudo, a questdo que vinha debatendo-me com meus
pares nesta Cdrnara é quanto a aplicagcdo da taxa SELIC, posto que
taxa estdo embutidos juros remurieratorios. (...) IEm sintese, enter
havendo inflagdo esta deve ser reposta rnos casos de ressarcim
incentivo fiscal como definiu a CSRF, e mesmo o Parecer AGU 0
questdo é qual o indice a ser aplicado apos a extingdo da UFIR.

Poreém, a mingua de permissio legal para utiliza¢do d
indice de correcdo monetdaria, venho, (...) acatarido o entendimento may

desta Cdmara de que os créditos a serem ressarcidos devem ser atu
monetariamente de acordo com o citado ato administrativo da SRF..”

2 O Conselheiro participa da composicio da 1® Camara deste 2° Conselho de Contribuintes.
* A Noma de Execugio Conjunta SRF/COSIT/COSAR n°® 08/97. Ff
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O entendimento de que seja dado ao ressarcimento O mesmo tratame
repeti¢gdo de indébito firma-se no do julgamento do Superior Tribunal de Justiga, de
Ministro Anténio de Padua Ribeiro (REsp. n° 40.343-0-DF), cuja ementa trazemos a co!

“EMENTA: Tributdario. IPl. Crédito-prémio. Ressarcimento. Decri
491, de 05.03.69.Juros moratorios. Corregdio monrnetaria. Variagdo ca

I — Nas agdes de ressarcimento de créditos-prémio relativos ao
aplicagdio os principios atinerites a repeticdo do indébito tributario.”

Assim, se a Fazenda Publica utiliza-se da taxa SELIC para at
monetaria dos tributos que restitui ou que admite a compensa¢do, nada mais justo que
tal indice quando dos ressarcimentos de créditos aqui tratados.

No tocante a pericia contabil pleiteada pela recorrente, além de esta
pelo instituto da preclusdo, pois a produgio de provas deve anteceder ao julgamento em
instancia, mostra-se totalmente despicienda, pois as provas periciais destinam-se a for
convicgdo do julgador, devendo limitar-se ao aprofundamento de investigagdes sobre o
das provas ja incluidas no processo. Ademais, os assuntos abrangidos nos presentes :
apresentam maior complexidade, de modo a exigir o pronunciamento de especial
conhecimentos técnicos aprofundados, vez que poderiam as questSes postas serem I
pela autoridade fiscal, se necessario fosse, em sede de diligéncia, ou pelos j
administrativos.

A partir de tais consideragées, voto no sentido de dar provimento ac
para que o beneficio seja calculado incluindo-se as vendas a comercial export;
aquisi¢des de nio—contribuintes da Contribuigdo para o PIS e da COFINS, e seja cons
aplicagdo da Taxa SELIC no pagamento do ressarcimento.

Sala das Sessbes, emn 18 de setembro de 2002. /
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