PROCESSO N¢ 13076/000,040/88-34

MINISTERIO DA FAZENDA

-----------

smod.OG de dezembr& 19 89

ACORDAO N2..103-09,.894

Recurso n2 55.698 ~ IRPF - EXS.: DE 1986 a 1988
Recorrente CARLOS AGOSTINHO CARVALHO DE OLIVEIRA
Recorrid DRF em URUGUAIANA (RS)

* IRPF ~ TRIBUTAQﬁo REFLEXA NA PESSOA FI-
- SICA.

O lucro arbitrado se presume distribui-
do em favor dos sbcios ou acionistas de
sociedades nao andnimas, na proporg¢ac
da participag¢do no capital social, nos
termos do art. 403 do RIR/80.

Tratando-se de processo decorrente deve
~se~lhe aplicar, no que couber, a deci=
sao proferida para o processo princi-
pal. do qual se originou.

RECURSO DESPROVIDO.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
‘curso interposto por CARLOS AGOSTINHO CARVALHO DE OLIVEIRA,

ACORDAM 0s Membros da Terceira Camara & Primeiro Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento

a0 recurso.

RELATOR

N
VISTO EM ZAINITO HOLANDA BRAGA - PROCURADOR DA FAZENDA

SEssKO DE: 1 5 FEV]Q

NACIONAL



Participaram, ainda, do i;)resente julgamento, o0s seguintes, Conselhei-
ros: LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGAO, FRANCISCO XAVIER DA . SII¥A
GUIMRAES, LUIZ ALBERTOQ CAVA MACEIRA e BRAZ JANUARIO PINTO. Ausente por
motivo justificado o Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA,



seavico posuco Feoema. - PROCESSO NQ 13076/000,.040/88-34
RECURSO NQ 55,698

ACORDEO N9 103-09.894

RECORRENTE: CARLOS AGOSTINHQO CARVALHO DE OLIVEIRA

RELATORTIO-

Versa o presente processo éobre-tributagﬁo reflexa
na pessoa fisica do recorrente, apurada através do Auto de Infra
cdao de fls. 19, em virtude de ter sido arbitrado o lucro da em-
presa C.A.OLIVEIRA & CIA, LTDA., da qual & socio, nos exercicios
de 1986, 1987 e 1988.

2. O Auto de Infragao de fls. 19 exigiu do recorrente
nos exercicios de 1986, 1987 e 1988, respectivamente as importan
cias de Cz$ 175.634,53, Cz$ 515,477,550 e Cz$ 1.685,898,50 como
imposto suplementar devido nos exercicios mencionados.

3. Na pega impugnatdria, o recorrente insiste na tese
defendida pela empresa no processo principal, sugerindo que o le
vantamento do crédito tributlrio fosse feito da forma que ela
propds e nao na utilizada pela fiscalizagao. Introduz nova apura
cao de imposto, concluindo que a sua renda liguida omitida no
ano-base de 1986 seria de apenas Cz$ 17.859,19, no ano-base de
1987 de nihil e no exercicio de 1988 de Cz$ 1.593.092,18.

4. A decis3do da Autoridade Singular negou acolhida a
impugnagao sob o argumento de que o processo reflexoc deve guar-
dar harmonia com a decisdo prolatada no processo principal, pelo
principio de causa e efeito.

5. Na peca recursal, a Gnica preocupagao demeonstrada
pelo recorrente & de que, na condigao de processo reflexivo, es-
te aguarde e se harmonize com a decisao do processo principal, o
que desde ja requer,

£ o relatdrio. X{



SERVICO POBUCO FEDEL. ~ PXOCESSO n® 13076,/000,040,/88-34 2.
Acordac n? 103-09.894

vVoro

Conselheiro AYRES DE OLIVEIRA, Relatoxr:

O recurso € tempestivo. O prazo para a sua apresen-
tagao expiraria em 16/08/89 e o mesmo foi apresentado em 11/08/89,

Trata-se de processo decorrente contendo tributagao
reflexa oriunda de arbitramento de lucro da pessoa juridica nos
exercicios de 1986, 1987 e 1988,

Por ser processo decorrente, a norma vigorante nes-
te Conselho & estender-lhe os efeitos da decisao proferida para

O processo principal do qual se originou.

0 recurso interposto para o processo principal foi
apreciado na sessdo plendria de 10/10/89 e pelo Acdrd3o n® ...as
103-09.593/89 foi-lhe negado provimento.

Em obediéncia ao principio da decorréncia que esta-
belece intima relagcdao de causa e efeito entre os processos envol-
vidos, VOTO no sentido de se acolher o recurso, por tempestivo e,

no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia-DF., em 05 de dezembro de 1989Z

N/ YD

AYRES DE OLIVEI

RELATOR



	Page 1
	_0109400.PDF
	Page 1

	_0109500.PDF
	Page 1

	_0109700.PDF
	Page 1


