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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002
Ementa: COMPENSACAO. MEDIDA JUDICIAL. NATUREZA.

A natureza da compensa¢io efetuada em obediéncia a medida judicial
suspende a exigibilidade do crédito tributario, enquanto vigente a medida
judicial, e n3o se confunde com a compensagdo prevista no CTN, tnica
que tem 0 efe1o de exiwgir o crddits trihuting,

COMPENSACAQ. CREDITOS DE TERCEIROS. ACAO JUDICIAL.

A discussdo do mérito da possibilidade da compensagdo com créditos de
terceiros em acgfo judicial exclui a possibilidade de apreciagfo da matéria
& processe administrativo, ficando a autoridade fiscal sujeita aos efeitos
das decisdes judiciais, relativamente & efetuaciio da compensacdo ou &
cobranga dos débitos indevidamente compensados.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECLARACAO DE
COMPENSACAO. CREDITOS DE TERCEIROS DECORRENTES DE
RESSACIMENTO DE IPL. COMPETENCIA PARA HOMOLOGAGAO.
NULIDADE.

Nos casos de compensagdo com créditos decorrentes de ressarcimento de
IPI, é competente para apreciar a Declaracio de Compensagdo o Delegado
da Receita Federal com jurisdi¢8o sobre o estabelecimento credor, sendo
nulo o despacho decisério exarado pela autoridade com jurisdigdo sobre a
empresa devedora, no caso de compensagdio com créditos de terceiros,
supostamente efetuada com base em decis3o judicial.

- Processo anulado desde o despacho decisério.
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V1stos relafados € disculidos o presentesantos:
ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir
do Despacho Decisério de fls. 71/74, inclusive. Fez sustentagdo oral a Dra. Fabiana Pcralta

Collares, advogada da recorrente, OAB/DF 20614.

oMaotion &L’\baﬂfgmi

SEFA MARIA COELHO MARQUE

Presidente

- ’ _r4 Ry -
JOSE’ANTONIO FRANCISCO

r
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, Mauricio Taveira e Silva, Antdnio Ricardo

Accioly Campos, Claudia de Souza Arzua (Suplente) e Gileno Gurjdo Barreto.
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Trata-se de recurso voluntario (fls. 111 a 137) apresentado em 6 de abril de 2006
contra o Acérddo n® 16.346, de 30 de janeiro de 2006, da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Brasilia - DF (fls. 98 a 102), que indeferiu a manifestagdo de inconformidade
da interessada, apresentada contra Despacho da autoridade local (fls. 71 a 74) que nfo
reconheceu o direito 3 compensagio de créditos de terceiros cedidos a interessada com débitos
seils, nos seguintes termos:

“4ssunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002

Ementa: Compensagio de Débitos tributdrios com Crédilos de
Terceiros - IPI-Prémio ~ Vedagdo.

A legislagdo tributdria de regéncia expressamente veda a wtilizagdo de
crédito de fterceiros e de IPI-Prémio para quita¢do de débitos
tributdrios do contribuinte.

Solicitacio Indeferida”.

A partir de dezembro de 2000 a interessada e¢ a empresa Simab S/A
apresentaram pedidos de compensag¢do entre débitos da primeira e créditos da ultima (fls. 1 a
49).

Os pedidos foram apresentados em face de decis3o do Tribunal Reg0nal
Federal da 22 Regido (fls. 3 a 4), que determinava a emissdo de Documentos Comprobatdrios
de Compensagéo - DCC.

Em memorando de 15 de junho de 2005 a Delegacia da Receita Federal em
Anidpolis - GO requereu 2 Derat/RJO cépias dos Despachos Decisdrios constantes do presente
processo para que pudesse dar andamento a solicitagio da empresa devedora,
L]

Nas fls. 69 ¢ 70 a Derat encaminhou os autos & DRF em Anépolis - GO,
considerando que a competéncia para apreciagdo do processo seria dessa DRF, nos termos da
Portaria SRF n? 1.096, de 17 de maio de 2005, ¢/c o art. 47 da Instrugfo Normativa SRF n?
460, de 2004, o que ndo foi contestado pela Unidade.

Segundo o Despacho do Delegado da Receita Federal em Anépolis - GO (fl. 74),
de 15 de setembro de 2003, que aprovou o parecer da Saort de fls. 71 a 73, os pedidos foram
protocolizados pela interessada em 4 de janeiro de 2001.

Os créditos da empresa Simab teriam sido reconhecidos pelo Tribunal Regional
Federal da 2* Regido, que autorizou “o direito de wtilizar os créditos-prémios de IPI na
compensagdo com tributos de diferentes espécies administrados pela SRF, bem assim de transferir
eventuais créditos a terceiros” (Mandado de Seguranga n® 2000.5101000732-3, Medida Cautelar
Inominada n2 2000.0201.051555-7).
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Entretanto,{como a interdysadtarnfiorteria provimentg judicial que a autorizasse a
compensar os referidos créditos, ndo apurados por ela, com débitos proprios, ¢ a Instrugéo
Normativa SRF n® 41, de 2000, foi revogada, ndo seria possivel admitir o pedido.

No recurso alegou a interessada que o Ac6rd3o permitiria a transferéncia de
créditos a terceiros para utilizagdo de acordo com a Instru¢io Normativa SRF n? 21, de 1997
(fls. 154 a 166). .

Continuando, alegou que n3o se aplicaria ao caso o disposto na Instrugio
Normativa SRF n® 41, de 2000, e no art. 30 da Instrugdc Normativa SRF n. 210, de 2002, uma
vez que ndo se trata de pedido administrativo de compensacgio e as compensagdes teriam sido
efetuadas anteriormente a outubro de 2002.

Nio se aplicaria ao caso, igualmente, o disposto no inciso II do § 12 do art. 74
da Lej n2 9.430, de 1996, com a redacdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004, por ndo se tratar de
Declaragdes de Compensagao, mas de expedigéo, pela propria Secretaria da Receita Federal, de
Documentos Comprobatérios de Compensagido - DCC, que comprovariam a extingdo dos
créditos tributarios.

A seguir, alegou que ndo teriam sido observadas as disposi¢des da Lei n2 9.784,
de 1999, quanto aos principios que regem o processo administrativo, especificamente aos da
Justi¢a, moralidade e seguranca juridica.

Asseverou que o ato administrativo de compensagdo ndo poderia ter sido
desconsiderado, sem antes haver sido “desconstituido™.

Alegou ainda que a Delegacia da Receita Federal em Andpolis - GO seria
incompetente para apreciar o pedido, nos termos do art. 15, §§ 22 e 32, da Instrugdo Nomativa
SRF n2 21, de 1997, cabendo ao Delegado da Receita Federal no Rio de Janeiro - RJ (Derat) a
competéncia para apreciagio dos pedidos. Citou acérdios deste 22 Conselho de Contribuintes
que irataram da competéneia para apreciagfo de compensacio de débitos com créditos de IPL

! Ao final, requereu o reconhecimento de que o procedimento estaria amparado
por decisdo judicial e de que a Fiscalizagio validou o procedimento de compensagio mediante
a emissdo de DCC; afirmou que nio se aplicariam ao caso as limitagdes normativas e legais
adotadas pelo AcérdZo de primeira instdncia e que a decisio administrativa seria invalida, em
face de ser antagdnica ¢ incompativel com o ato administrativo de expedi¢io dos DCC e das

DComps.
E o Relatério. — A@u\
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O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

Quanto & questdo da homologagdo, ¢ preciso esclarecer que no se aplica ao
presente caso, uma vez que nio se trata de Declaragdes de Compensag3o.

A Declaragiio de Compensacio € apresentada pelo sujeito passivo, relativamente
a direito de crédito n3o discutido judicialmente ou decorrente de ago judicial transitada em
julgado.

Os pedidos de compensacdo apresentados anteriormente a outubro de 2002 e
que se converteram em Declaragfes de Compensag3o eram os relativos a compensagio entre
créditos e débitos de diversa natureza e destinagdo constitucional e que se submetiam &s
exigéncias do art. 170 do Codigo Tributdrio Nacional (Lei n2 5.172, de 1966), uma vez que a
compensac¢do abrangida pelo art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, somente poderia referir-se a
tributos da mesma espécie e destinago constitucional.

Ademais, se a compensagdo era decorrente de medida judicial proviséria ou de
decisdo ndo transitada em julgado n3o sujeita a efeito suspensivo, ndo se haveria que falar em
pedido de compensagdo, mas em expediente dirigido 4 autoridade fiscal para cumprir a decisdo
judicial.

Nesse contexto, um pedido de compensag#o que tenha sido apresentado para dar
efeito a medida judicial, como os constantes dos presentes autos, ndo se revestia da natureza do
requerimento previsto na antiga reda¢io do art. 74 da Lei n2 9.430, de 1996, e, dessa forma,
nio podena ter se convertido em Declaragdo de Compensagic, em raziio do que determinou a
legislagdo superveniente, ainda que nio houvesse sido apreciado até outubro de 2002,

Além disso, tratando-se de “compensagdes” efetuadas para cumprir decisdes
judiciais ndo transitadas em julgado, n3o se lhe podernia pretender atribuir o efeito de extingdo
de crédito tributdrio previsto no art. 156 do Cddigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172, de
1966).

Como dispSe o proprio art. 156, quando ha agdo judicial que verse sobre os
créditos tributdrios, a extingdo ocorre somente com o transito em julgado da a¢do. Enquanto
ndo ocorra o trdnsito em julgado, o efeito das medidas judiciais provisérias (medida liminar,
medida cautelar, antecipagio de tutela etc.) e das decisBes nio transitadas em julgada nio
sujeitas a recurso com efeito suspensivo € de apenas suspender a exigibilidade do crédito.

Tanto o Despacho Decisério como o Acérddo de primeira instincia incorreram
no equivoco de dar tratamento de pedido de compensag#o a requerimento da interessada. Além
disso, apreciaram matéria que estava submetida ao Poder Judiciario, ignorando a remincia
tacita as instincias administrativas.
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Veja-se que a impossibiiidade de compensac;ﬁo é questdo que faz parte da ago
judicial impetrada pela empresa supostamente detentora dos créditos, seja pelo fato de inexistir
crédito segundo o entendimento da Fazenda Nacional, ou de ser impossivel a compensac¢io
com créditos de terceiros ou ainda por no ser possivel antes do trénsito em julgado da agfo.

O primeiro equivoco ¢é relativo s conseqiiéncias da apresentagfo do pedido de
compensacdo, da eventual emissdo de documentos comprobatérios de compensagio e da
apreciacio do pedido posteriormente a outubro de 2002.

Como j4 dito anteriormente, o pedido de compensagio apresentado pelo sujeito
passivo detentor de autorizacdo judicial ndio se revestia das caracteristicas do requerimento
administrative chamado de “pedido de compensagio™, instituido pela Instrugio Normativa SRF
n® 21, de 1997.

No caso em questio, mencionados pedidos tém outra fungfo: comunicar a
autoridade fiscal que houve autorizagfio judicial para efetuar a compensagfo informada. Cabe &
autoridade, nesse caso, apenas emitir juizo acerca da veracidade dos fatos apontados pelo
contribuinte e ndo questionar se a compensagdo € ou néo possivel.

Nesse contexto, tais pedidos n3o poderiam converter-se em Declaragfes de
Compensagéo, como ja dito anteriormente.

Os DCC emitidos em cumprimento & decisfo judicial, por sua vez, embora
tenham o efeito de alterar o registro contdbil das receitas compensadas, na realidade n#o
representam concordancia da autoridade fiscal com a regularidade do procedimento efetuado,
que foi adotado para cumprir ordem judiciai.

Na realidade, a determinagBo do Tribunal para que se emitessem os DCC
afrontou regra basica de contabilidade publica, uma vez que a emissfo dos documentos alterou
a destinagfio dos valores anteriormente recothidos aos cofres piblicos e extinguin, no registro
coniabil, os débitos do devedor antes do trinsito em julgado da decisfo, medida que, em si, ndo
era absolutamente necesséria para garantir o direito do autor da acfo.

Como se disse anteriormente, as compensagdes efetuadas com base em medidas’
judiciais provisorias e decis@es nio transitadas em julgado nfio tém efeito de extinguir o crédito
tributério, & vista da exigéncia de trinsito em julgado pelo art. 156 da Constitui¢fo Federal ¢
pelo fato de a compensagio a que se refere tal artigo ser a que obedega a disposicio do art. 170
do CTN, que pressupde a existéncia de créditos liquidos e certos, ¢ que ndo ocorre antes do
wénsito em julgado e da eventual liquidagfo da sentenga. Portanto, 2 compensagfo de que trata
05 presentes autos ndo tem efeito de extingdo dos créditos tributérios.

No caso dos autos, n3o ha a necessidade de prévia “desconstituiggo” dos DCC
como alegou a recorrente, uma vez que o Despacho Decisério € o meio adequado pa
fundamentar a decis8o da autoridade fiscal e os DCC foram emitidos em face de determinag
Jjudicial, Cessando o efeito da decisfo judicial, nada obstaria que a autoridade fiscal cancela
os DCC.

Feitos esses esclarecimentos, especialmente sobre a natureza das compensa
conclui-se que também nfo hd que se falar em homologacdo ticita de langamento, ja qu
houve a conversio dos pedidos em Declaragfes de Compensagiio e os créditos compen
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durante o perfodo em que—fiearam—stjeitos—3-suspersavde exigibilidade, nfio sofreram os
efeitos da prescri¢io.

Por fim, h4 que se esclarecer s situagio atual da ago judicial.

Conforme esclarecido nos autos, a empresa Simab S/A obteve acérdio favoravel
no &mbito do Tribunal Regional Federal da 22 Regifio, nos seguintes termos:

"TRIBUTARIO - CREDITO-PREMIO DE IPI - EXPORTACOES DE
PRODUTOS MANUFATURADOS - DECRETO-LEI N° 491/69 -
COMPENSACAO - DEBITOS DECORRENTES DE QUAISQUER
OUTROS TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA SRF - POSSIBILIDADE
- PRESCRICAQ - ALIQUOTA APLICAVEL - CORRECAO MONETARIA.

- Como a agravante ndo requereu em nenhum momento, nesta Corte
Regional, a apreciagdo do agravo retido interposto, descumpriv o § 1°
do art. 523 do CPC.

- E inquestiondvel que os créditos-prémio de IPI sobre exportagdes de
produtos manufaturados, previstos no art. 1° do DL n°® 491/69
subsistem em face da inconstitucionalidade dos DL n*s 1724/79 (art.
19 e 1894/81 (art. 35 I);

- Para regulamentar as maneiras de se efetuar esta compensagdo dos
créditos-prémio de IPI, a SFR emitiu a Instrucdo Normativa n° 21, de
10/03/97, que autorizou, no seu art. 15, a compensacdo de crédito de
um contribuinte com débito de outro;

- O direito da empresa-impetrante de se ver ressarcida mediante a
utilizagdo dos créditos-prémio de IPI para compensacdo, ndo so
alcanga débitos de quaisquer tributos administrados pela SRF, como
também abarca a possibilidade de tais créditos serem transferidos para
terceiros na forma da fundamentagdo em epigrafe;

- O prazo prescricional s6 comegou a fluir a partir do dia 12/04/2002,
quando publicade no DJ, 0 acérddo do RE n°® 186.623-3/RS, onde foi
declarada a inconstitucionalidade do art. 1°do DL n°®1724/79 e do art.
3% 1 do DL n° 1894/81, ambos dispositivos que contém normas
impeditivas ao exercicio do direito de utilizagéo dos créditos-prémio de
IP1, ou suspendendo-o ou o extinguindo,

- Para a realiza¢do do cdlculo do crédito-prémio, no aspecto de sua
quantificagdo, a aliguota a ser aplicada deve ser a de 15% (quinze por
cento) conforme reza o art. 2°e seu § 2% do DL n® 491/69;

- Esta aliquota deve ser uniformemente observada para todos os
produtos que sdo efetivamente exportados, independentemente de sua
qualificacdo tributdria no mercado interno, jd que na exportagio de
produtos industrializados ndo hd incidéncia do IPI (art. 133, § 3° 111,
CF/88).

- Desta forma, estar-se-d observando o Principio da Isonomia no
campo tributdrio, permitindo que a utilizacdo do crédito-prémio do IPI
seja a mesma tanto quando os produtos manufaturados estdo isentos
como quando sdo wributados;
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- Apela da SIMAB S/A provido,

- Apelo da Unido Federal/Fazenda Nacional e remessa necessdria
desprovidas.” {fl. 641)

Posteriormente, a Fazenda Nacional obteve efeito suspensivo em recurso
especial, no ambito do AgRg na Medida Cautelar n® 10.000-RJ:

“PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR IPI CREDITO-
PREMIO. MATERI4 CONTROVERTIDA. EFEITO SUSPENSIVO A

RECURSO ESPECIAL.

1. Agdo cautelar gjuizada com a finalidade de agregar efeito
suspensivo a recurso desprovido de tal eficdcia é medida de cardter
restrifo, s6 deferivel quando cabalmente satisfeitos os requisitos dos
arts. 798 e 799 do Cédiga de Processo Civil, cabendo a parte
demonstrar a real possibilidade de éxito do recurso interposto.

2. Caracterizados os pressupostos da a¢do cautelar - fumus boni juris e
periculum in mora -, hd de ser concedido o efeito suspensivo almejado,
sobretudo porgue, rendo 0 Regional permitido a acessibilidade do
crédito-prémio, que, in casu, jd deve ter ocorrido, ndo seria prudente
Jacilitar novas comercializagdes até a decisdo final de mérito.

3. Agravo regimental provido. ™

Pnrmnfn a nnqunn r'ln e~ P ﬂnoc‘ﬂrn] a rpﬁ*-\hrin ﬁnmpnnonu;a(\, se'}g_ vr\nrqun a r);nn

nio transitou em Julgado seja porque se trata de crédito transferido de terceiro, foi submetida a
apreciagdo do Poder Judicidrio.

A recorrente, quando negociou com a autora da acdo a transferéncia dos
créditos, nos termos das medidas judiciais obtidas, assumiu todos os riscos decorrentes da
utilizagio de créditos de terceiros antes do trinsito em julgado da a¢dio, uma vez que, conforme
jd esclarecido no Acdrddo de primeira instdncia, a legislagdo atualmente s6 permite a
compensagio de débitos apurados pelo proprio sujeito passivo e depois de ocorrido o transito
em julgado da ag3o.

Nesse contexto, ¢ fato de a questio ter sido submetida ao Poder Judicidrio
implica que a possibilidade de compensagéo ndo pode ser objeto de decisfio administrativa.

Conforme jurisprudéncia reiterada dos Conselhos de Contribuintes, a
propositura de agfio judicial pelo sujeito passivo importa, de um lado, na rentincia s vias
administrativas e, de outro, na impossibilidade de a autoridade administrativa apreciar a
matéria.

Feitos esses esclarecimentos, que dizem respeito a0 saneamento do processo,
passa-se & questdio da nulidade do Despacho Decisério e, conseqitentemente, do Acérdio de
primeira instincia.

Alegou a recorrente que a competéncia seria do Delegado de Administragdo
Tributdrio do Rio de Janeiro, uma vez que se trataria de créditos de IPI e a legislacdo, nesse
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pensagdo ao Delegado com

No julgamento do Recurse Voluntirio n? 132.076, que resultou no Acérdao n®
201-79.430, esta 1* Cimara anulou o Despacho Decisdrio da autoridade fiscal exatamente por

€583 razao:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL DECLARACAO DE
COMPENSACAQ. CREDITOS DE TERCEIROS, DECORRENTES DE
RESSACIMENTO DE IPI. COMPETENCIA PARA HOMOLOGACAO.
NULIDADE.

Nos casos de compensagdio com créditos decorrentes de ressarcimento
de IPI, é competente para apreciar a declaragdo de compensagdo o
Delegado da Receita Federal com jurisdi¢do sobre o estabelecimento
credor, sendo nulo o despacho decisério exarado pela autoridade com
JurisdigGo sobre a empresa devedora, no caso de compensagdo com
créditos de terceiros, supostamente efetuada com base em decisdo
Judicial.

Processo anulado.”
A fundamentagio do acordéo foi a seguinte:
“Diz o art. 15 da IN SRF n°®21, de 1997:

‘Art. 15. A parcela do crédito a ser restituido ou ressarcido a um
cunitibuinie, que Eaceder o iotal do scus débitcs, inclusive o gue
houverem sido parcelados, podera ser utilizada para a compensagio
com débitos de outro contribuinte, inclusive se parcelado.

§ 1° A compensagiio de que trata este artigo serd efetuada a
requerimento dos contribuintes titulares do crédito e do débito,
formalizado por meio do formuidrio ‘Fedido de Compensagdo de
Crédito com Débito de Terceiros’, de que trata o Anexo IV.

1

§ 2° Se os contribuintes estiverem sob jurisdigdo de DRF ou IRF-A
diferentes, o formulario a que se refere o pardgrafo anterior devera ser
preenchido em duas vias, devendo cada contribuinte protocolizar uma
via na DRF ou IRF-A de sua jurisdicio.

§ 3° Na hip6tese do pardgrafo anterior, a via do Pedido de
Compensagido de Crédito com Débito de Terceiros, entregue 4 DRF ou
IRF-A da jurisdigio do contribuinte titular do débito tera carater
exclusivo de comunicado.

§ 4° Na hipdtese do § 2° a competéncia para analisar o pleito, efetuar a
compensag¢3o e adotar os procedimentos internos de que trata o § 2° do
art. 13 é da DRF ou IRF-A da jurisdicfio do contribuinte titular do
crédito.

5° Nas compensagdes de que trata este artigo, o Documento
Comprobatério de Compensagio de que trata o Anexo V sera emitido
em duas vias, devendo ser entregue uma via para cada contribuinte.
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§ 6° A utilfacio de créditi*udphibllia’ judicial, transitada
em julgado, para compensagdio, somente poderd ser efetuada apos
atendido o disposto no art. 17°.°

Entretanto, a IN SRF n° 210, de 2002, com a redagio dada pela IN
SRF n*®323, de 2003, dispds o seguinte:

‘COMPETENCIA

Art. 31. A decisdio sobre o pedido de restituigio de quantia recolhida a
titulo de tributo ou contribui¢io administrado pela SRF caber4 ao titular
da Delegacia da Receita Federal (DRF), Delegacia da Receita Federal
de Administragio Tributdria (Derat) ou Delegacia Especial de
Instituicdes Financeiras (Deinf) que, a data do reconhecimento do
direito creditério, tenha jurisdig@o sobre o domicilio fiscal do sujeito
passivo. (Redagdo dada pela IN SRF 323, de 24/04/2003)

§ 1° A restituigdo ou a compensacio de oficio do crédito do sujeito
passivo com seus débitos para com a Fazenda Nacional cabera ao titular
da unidade da SRF de que trata o caput que, a data da restituigfo ou da
compensagdo, tenha jurisdicio sobre o domicilio fiscal do sujeito

passivo.

§ 2° O reconhecimento do direito creditério e a restituicdo de quantia
recolhida ao Tesouro Nacional a titulo de tributo ou contribuigio
incidente sobre operagiio de comércio exterior caberio ao titular da
DREF, da Inspetoria da Receita Federal de Classe Especial (IRF-Classe
Especial) ou da Alfindega da Receita Federal (ALF) sob cuja jurisdigio
for efetuado o despacho aduaneiro da mercadoria. (Redag3io dada pela
IN SRF 323, de 24/04/2003)

§ 3° Reconhecido, na forma do § 2° o direito creditério de sujeito
passivo em débito para com a Fazenda Nacional relativamente aos
tributos e contribuices administrados pela SRF, a compensacio de
oficio do crédito do sujeito passivo e a restituicdo do saldo credor
porventura remanescente da compensagdo caberio i autoridade
administrativa a que se refere o § 1° (Redagido dada pela IN SRF 323,
de 24/04/2003)

§ 4° A competéncia prevista no § 1° abrange o pedido de pagamento do
saldo a restituir apurado na DIRPF, ndo resgatado no periodo em que
esteve disponivel na rede arrecadadora de receitas federais.

§ 5° A homologagdo de Declaragio de Compensagdo apresentada pelo
sujeito passivo & SRF serf promovida pelo titular da DRF, Derat ou
Deinf que, & data do despacho de homologagZio, tenha jurisdigiio sobre
o domicilio fiscal do sujeito passivo, observado, quanto ao
reconhecimento do direito creditério, ¢ disposto no § 6°. (Incluido pela
IN SRF 323, de 24/04/2003)

§ 6° Tratando-se de compensagido de crédito relativo a tributo ou
contribui¢do incidente sobre operagio de comércio exterior ou de
crédito de IPI apurado por estabelecimento que ndo seja a matriz, serd
competente para reconhecer o direito creditério do sujeito passivo, para
fins do disposto no § 5°, a autoridade a que se refere, respectivamente, o
§ 2° e o art. 32, caput. (Incluido pela IN SRF 323, de 24/04/2003)
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Art. 32. A flecisdio sobre o pssﬁ?:cfr%ento delcréditos do IPI

cabers ao tituiar , Dera o‘ﬁ‘H{F”ClHSSE'Espml que, 4 data do

reconhecimento do direito creditério, tenha jurisdig3o sobre o domicilio
fiscal do estabelecimento da pessoa juridica que apurou referidos
créditos.

Processo n.® 13116.000003.2001-
AcOrdion® 201-80.253

Pardgrafo tnico. O ressarcimento ou a compensagio de oficio de
créditos do IPI com débitos da pessoa juridica para com a Fazenda
Nacional caberd ao titular da unidade da SRF de que trata 0 caput que, 4
data do ressarcimento ou da compensagdo, tenha jurisdigdo sobre o
domicilio fiscal do estabelecimento da pessoa juridica que apurou
referidos créditos.’

Nos termos dos arts. 31, §§ 5% ¢ 6% e 32 da IN. a competéncia para
homologagdo das declaragbes de compensagdo era da unidade com
Jjurisdi¢do sobre o domicilio do sujeito passivo, obviamente, daquele
gue apresentar a declaragdo de compensagdo. A competéncia para
apreciar o direito creditdrio, entretanto, é da unidade do domicilio do
estabelecimento gue apurar o crédito.

Entretanto, quando do andlise da declaracdo de compensagdo (3 de
margo de 2005), jd estavam em vigor as disposigdes da IN SRF no 460,
de 2004, que dispunham que, no caso especifico do ressarcimento de
crédita de IPl, a competéncia seria do Delegado da Receita Federal
com jurisdigdo sobre o estabelecimento credor.

Assim, ha que se decidir qual norma prevalece: a genérica, que adotou
o critério do domicllio do sujeito passivo, ou a mais especifica, no caso
de ressarcimento de créditos do IPI, que adotou o domicilio com
Jurisdicdo sobre o estabelecimento credor.

Em face das normas gerais do direito, deve prevalecer a norma mais
especifica e ndo a mais genérica, especialmente porque, no caso de
créditos de IPl, as diligéncias no estabelecimento credor sdo
obrigatdrias.

Poder-se-ia alegar que, entendendo a autoridade local gue inexiste o
direito, pelo fata de serem prescindiveis as diligéncias, ndo haveria
razdo para gue a competéncia fosse da outra autoridade.

Entretanto, a competéncia é determinada pelo exame do mévrito do
pedido, ndo admitindo esse tipo de excegdo.”

Entretanto, nio se trata da situagdo dos presentes autos, como se veri a seguir,
razdo pela qual ndo ha que se declarar a nulidade do Despacho Decisério ou do Acordie de
primeira instancia.

As disposigdes acima mencionadas pressupdem que a autoridade fiscal com
Jurisdicdo sobre o estabelecimento detentor do crédito seja competente para fiscalizd-lo,
verificando se a apuracio foi corretamente efetuada.

Portanto, equivocou-se a autoridade fiscal ao entender que a competéncia seria
do Delegado da Receita Federal em Anapolis - GO.

o e



- SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.° 13116.000003/200]
Acdrdao n® 201-80.255

CONFERE COM O ORIGIMAL CCO2/C01

Brasilia, __J_____J__(Z S ! 2_@ Fls. 257

s Marcia CristifyTMuorcjra Gareia L
A vista dp exposto, voig, p@aﬁn/ o processo fesde o Despacho Decisdrio,
determinando que a autofidade competente pronuncie-se a respeito da matéria passivel de ser
analisada no dmbito de processo administrativo fiscal.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2007.
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