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COMERCIAL DE ALIMENTOS FLORESTA LTDA.
DR.J em Brasilia - DF

Recorrente
Recorrida
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. COMPETENCIA.

Na conformidade dos arts. 72, I, “d”, e 82, IlI, do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, ¢ da competéncia do
Primeiro Conselho de Contribuintes o julgamento dos recursos
relativos & Cofins e ao PIS, “quando essas exigéncias estejam
lastreadas, no todo ou em parte, em fatos cuja apuragdo serviu
para determinar a pratica de infragdo pertinente a tributagdo de
pessoa juridicas.”

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COMERCIAL DE ALIMENTOS FLORESTA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nioc conhecer do recurso, declinando da
competéncia para julgamento em favor do Primeiro Conselho de Contribuintes, nos termos
do vote do Relator.

Sala das Sessdes, em 17 de maio de 2005.

osefa’Marja Coelho Marques

President,
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco, Gustavo Vieira de
Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.



Ministério da Fazenda M DA

Segundo Conselho de Contribuintes

C QRIGH

Fl.

rna - 20 G
n FAZENNE - e 29 CC-MF
. <

Processo n? : 13116.000060/2004-17
Recurson® : 127.123
Acordion® : 201-78.383

Recorrente : COMERCIAL DE ALIMENTOS FLORESTA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado por falta de recolhimento da Contribuigéo
para o Financiamento da Seguridade Social {Cofins}, no periodo de janeiro/99 a setembro /2003,
em virtude de a recorrente haver declarado a Receita Federal aproximadamente 10% (dez por
cento) dos valores escriturados na contabilidade, especificamente o livro Diério, fls. 128/193, e
livro Registro de Saidas, fls. 72 a 127, caracterizando a omisséo de receitas.

Cientificada em 27/01/2004, a recorrente apresentou a impugnagio de fls.
245/264, em que aduz o seguinte:

a) em preliminar, a inseguranga na determinagdo da infragdo, por alegado erro
material no trabalho fiscal, por auséncia de indicagfio de valores recolhidos por Darfs e por
considerar que os inumeros erros contidos no levantamento fiscal e a ndo oferta dos
demonstrativos que deveriam embasar a pretensa imputagfio fiscal a fiscaliza¢do nfo traz prova
suficiente de que houve auséncia de recolhimento do tributo federal e muito menos de que tais
valores, discriminados no auto de infrag#o, s3o verdadeiros, citando jurisprudéncia;

b) o que ocorreu é que os autuantes, ndo anexando ao aute os documentos
comprobatérios da acusagdo fiscal, valendo-se somente do demonstrativo fiscal, nio fizeram
prova do ilicito tributario e dos cdlculos que os levaram a valores aviltantes como os contidos no
presente auto de infragdo, tornando-se precéria e insubsistente a autuagéo;

¢) em preliminar de cerceamento de direito do defesa pelo ndo fornecimento das
fotoc6pias dos documentos relacionados em tal demonstrative fiscal, que deram origem aos
valores da base de calculo em questdo, uma vez que esta omissdo ndo nos da condigdes de
identificarmos com precisio os célculos contidos no auto de infragdo em debate;

d) a autuagio se deu em face de presungdes e ficgdes;

e) ocorreu a inversio do Onus da prova, pois compete ao Fisco demonstrar
cabalmente a veracidade do que alega, vez que o modemo estado de direito exige da
administragio o maximo de esforco probatério. Os auditores-fiscais ndo demonstraram a
veracidade do que alegam, fazendo apenas presung¢des descabidas, ilegais e injustas;

f) a violagdo ao principio da capacidade contributiva, pois ndo € licito, portanto, a
Administragio presumir a capacidade contributiva, sendo que ela tera que ser investigada;

g) o valor pretendido pela Fiscaliza¢do, somando-se os juros e multas aos tributos
erradamente apurados, ultrapassa multas vezes o valor do patrimdnio da autuada e dos seus
s6cios, logo, ndo é dificil, a partir de simples constata¢o, observar que alguma coisa estd errada
neste trabalho fiscal;

h) os juros, conforme determinado na Constituigdo Federal, no art. 192, § 32, ndo
podem ser superiores a doze por cento ao ano, sendo conceituado como crime de usura uma
cobranga acima deste valor, devendo ser atendida a regra do artigo 1.062 do Codigo Civil;
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i) 0s autuantes colocaram o valor cobrado dos juros, mas nio o percentual dos
mesmos, € devemos nos lembrar deste limite legal de 6% ao ano, cabendo ao Estado explicar
como calculou tais juros, qual taxa utilizou, pois, caso contririo, © mesmo estara agindo como
um verdadeiro agiota;

J) caso os juros estejam exarcebados, os mesmos devem ser novamente
calculados, utilizando-se os indices de juros permitidos em lei;

k) lembre-se ainda que os juros considerados no auto de infrag¢io nio poderio ser
cumulados mensalmente, praticando o chamado anatocismo, que € defeso pelo nosso
ordenamento juridico;

l) quanto 4 multa, a Lei n® 5.172/66, que é o Coédigo Tributario Nacional, possui
status de Lei Complementar Federal, sendo, portanto, Lei Constitucional, em razio da outorga
constitucional do art. 146, III, ““a”, da CF/88. Desta feita, o CTN, em seu art, 97, § 22, permite
somente a atualizagio da base de calculo para calculo do quanturm do imposto devido, e ndo
também da multa, que nido € imposto, tomando-se o calculo da multa, no auto de infracdo em
questdo, em algo inaceitavel, do ponto de vista técnico, moral, legal, social e constitucional;

m) constitui dever moral da Administracio Tributiria rejeitar resultado de
normas inconstitucionais com intuito de prejudicar os contribuintes, onerando o encargo
tributdrio muito além do valor devido, nos termos das normas estabelecidas na legislagio
tributarnia;

n) sendo assim, com base no disposto no CTN, a recorrente exige que seja
rejeitada a cobranga de juros no que diz respeito ao valor da penalidade pecuniaria;

0) um trabalho fiscal cognominado precario, € eivado de vicios, como ji
demonstrado, ndio comporta corre¢des, sob pena de afronta aos principios processuais patrios
norteadores da nossa legislagdio processual civil e administrativa processual, que se ndo
respeitados serio juridicamente combatidos por remédio constitucional, valendo-se da respectiva
a¢do mandamental;

p) portanto, uma vez feito o trabalho fiscal e instaurado o "contencioso”
administrativo tributédrio, ndo had mais que se falar em corre¢des, emendas ou qualquer tipo de
alteragio, que ndo a apresenta¢io e producfio de todas as provas admitidas em direito, pois, se a
Fazenda, em hipotese esdraxula, pudesse fazer essas alteracBes, a contribuinte, também ad
exemplum, teria 0 direito, em respeito ao principio constitucional do tratamento isondmico, de
também poder alterar fatos € ou documentos fiscais/contabeis que ensejaram a cobranca daquele
crédito tributdrio;

q) deste modo, conclui que, se a autuag¢io possui um trabalho fiscal claramente
tomado pela precariedade, que nio ensejariam a lavratura e sequer a validade do langamento e se
apds instaurado o contencioso administrativo as partes nfio mais podem unilateralmente alterar
os fatos e/ou documentos que ensejaram o fato gerador do tributo ou multa, logo conclui que nio
resta outra alternativa ao trabalho da douta autoridade fiscal seniio o de nulidade in rotum, dada a
sua comprovada precariedade, e impossibilidade de altera¢io e conseqiiente IMPRESTA-
BILIDADE, devendo aplicar-se a Stimula n® 473 do STF e o artigo 53 da Lei n29.784/99 e a
observancia do artigo 22, inciso IX, do mesmo diploma;
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1) ao final postula, se a preliminar, que dispde sobre o cerceamento do direito de
defesa, ndo for suficiente para formar a convic¢io necessaria em favor da improcedéncia do auto
de infragdo, deve-se destacar a precariedade em que tal trabalho foi feito pelos senhores
auditores-fiscais, portanto, uma vez que o contencioso administrativo tributario fora instaurado e
que restou sobejamente demonstrado que o trabalho fiscal nio merece confianga destacando-se a
sua precariedade ¢ a falta de provas, pedimos seja aceita a nossa alegagdo em defesa preliminar
de autuagdo precaria implicando na nulidade de todo o trabalho realizado pela autoridade fiscal;
e

s) assim, requer a recorrnete que seja declarada insubsistente a acusagdo fiscal,
uma vez que nio conseguiram provar o que desejavam e muito menos nio explicaram de modo
claro e preciso os cdlculos efetuados, devido a sua precariedade, nulo o montante do critério

tributario constituido.
As fls. 278/294, a DRJ em Brasilia - DF, por meio do Acdrdio n® 9.422, de

26/03/2004, julgou procedente em parte o langamento para reduzir o valor exigido nos meses de
agosto/2003 e setembro/2003, nos valores apontados.

A fl. 306 foi expedida a intimacdo n2 352 para dar ciéncia 4 recorrente da decisdo
acima, a qual foi recebida pelo AR de f1. 309, datado de 19/05/2004.

Irresignada, a recorrente interpos o recurso voluntario de fls. 318/341, alegando
que:

a) limitara-se a identificar exemplos de erros cometidos no langamento, mas ndo
todos, e que aaceitagio pelo julgador dos dois exemplos citados ndo afasta a tese de inseguranga
argiiida, que deve ser acolhida;

b) reitera as preliminares de inseguran¢a na determinag¢fo da infragdo e de
cerceamento do direito de defesa, pelos erros cometidos e pelo ndo fornecimento de copias de
documentos;

c) reitera a alegac¢do de presuncio e ficgdo do langamento, da inversio do 6nus da
prova e do ferimento ao principio da capacidade contributiva; e

d) insiste na alegagfo de cobranga ilegal dos juros e da multa e da possibilidade de
a Administra¢io desfazer o préprio ato, quando eivado de vicios (Stiimula n2 473 do STF e arts.
22 e 53 da Lein® 9.784/99).

Consta as fIs. 303/305 e 386 /392 o arroclamento de bens.

A

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERGIO GOMES VELLOSO

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais pressupostos legais, razdo pela qual
dele tomo conhecimento.

Contra a recorrente foram lavrados na mesma ocasifo trés autos de infragio: o 12
para exigéncia de PIS, objeto do Processo n2 13116.000059/2004-84; o 22 para a exigéncia de
Cofins, objeto destes autos, e o 32 para exigéncia de Imposto sobre a Renda, objeto do Processo
n2 13116.000062/2004-06, todos sobre os mesmos fundamentos, ou seja, omissdo de receitas em
face de a recorrente ter declarado ao Fisco valores inferiores aos constantes da propria
contabilidade.

Segundo apurado, o lancamento relative ao PIS foi distribuido a esta mesma 12
Camara sob o n2 127.122, Relator o Conselheiro José Antonio Francisco, o qual foi julgado em
sessdo de julgamentos realizada em 15/09/2004. Pela Resolucdo n® 201-00.460 este Colegiado
declinou da competéncia, por unanimidade de votos, para o Primeiro Conselho de Contribuintes,
tendo sido distribuido para a 32 Cimara, sob o n2 141.549, o recurso relativo ao Processo n®
13116.000062/2004-06.

No julgamento por este Colegiado do recurso voluntirio n® 127.122, o
Conselheiro-Relator José Antonio Francisco assim fundamentou seu voto:

“YOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

Trata-se de langamento em que os fatos que lhe deram origem foram os mesmos que
originaram o lan¢amento do Imposto de Renda (Processo n? 13116.000062/2004-06).

O Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, art. 75 1, 'd’, e 8%, 1ll, dispde que é
da competéncia do 12 Conselho de Contribuintes o julgamento dos recursos relativos a
Cofins e ao PIS, ‘quando essas exigéncias estejam lastreadas, no todo ou em parte, em
fatos cuja apuragfo serviu para determinar a pratica de infragio a legislagdo pertinente a
tributagfio de pessoa juridica’.

Essa disposi¢do engloba as hipdteses de langamentos reflexos, em que todos os autos de
infracdo devem ser formalizados em tinico processo’, & vista da disposicdo do Decreto n®
70.235, de 6 de margo de 1972, art. 92 § 15 com a redagdo dada pela Lei n® 8.748, de
1993, e aquelas em que hd formalizagdo de processos préprios para a Cofins e para o
PIS, mas em que os fatos que déem origem as autuagdes sejam os mesmos.

Note-se que a norma do Decreto n® 70.235, de 1972, refere-se a formalizacdo de
processos, enquanto que a norma do Regimento Interno refere-se a competéncia para

3N

! “§ 1° Quando. na apuragio dos fatos, for verificada a prética de infragdes a dispositivos legais
relativos a um imposto, que impliquem na exigéncia de outros impostus da mesma natureza ou de
contribuicdes, e a comprovacdo dos atos ilicitos depender dos mesmos elementos de prova, as exigéncias
relativas ao mesmo sujeito passive serdo objeto de ‘um sé processo, contendo todas as notificacées de
langamento e autos de infragdo. (Redagdo dada pelo art. 12 du Lei n® 8.748/1993R,
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Jjulgamento de recurso, ndo havendo que se impor interpreta¢do restritiva a segunda, por
coniu do conteido da primeira.

Nos casos do art. 95 § 12 do Decreto n270.235, de 1972, o julgamento da impugnagdo e
do recurso deve ser feito em acdrddo unico, uma vez que os elementos de prova sdo os
mesmos para todos os autos de infrac¢do (principal e reflexos).

As disposicdes do Regimento Interno, por sua vez, 1ém o objetivo de impedir que recursos
relatives a autos de infragdo que tenham resultado da apuragdo dos nmiesmos futos. no
todo ou em parte, sejam apreciados por diferentes Conselhos, permitindo que a previsdo
do art. 17, I, do Regimento, que trata da distribuicdo dos recursos por semelhan¢a ou
conexdo de matéria, seja aplicada com maior eficdcia.

De fato, se os recursos que tratam de matérias conexas, ainda que se refiram a processos
de contribuintes distintos, devem ser preferencialmente distribuidos ao mesmo relator,
nada mais logico do que também dar esse mesmo tratamento aos casos como o presente,
que trata da mesma matéria, relativamente a tributos distintos.

Por fim, deve-se ressaltar que o Regimento prevé que a competéncia € do 1° Conselho,
mesmo nos casos em que os fatos, em parte, sejam os mesmos, o que também impede que
se fagca uma interpreta¢do restritiva dos dispositivos do Regimento que tratam da
questdo.

A vista do exposto, voto por declinar da competéncia do 2° Conselho de Contribuintes
para julgar o presente recurso, propondo seu encaminhamento ao Egrégio 1° Conselho
de Contribuintes.”

Concordando com os fundamentos do ilustre Conselheiro José Antonio Francisco,
entendo que a competéncia para o julgamento deste recurso € da 32 Camara do 12 Conselho de
Contribuintes, para a qual a mesma deve ser declinada.

Sala das Sesgdes, 7 de maio de 2005.
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