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IRPJ E OUTROS

FAZENDA NACIONAL

VICENTE DE SOUZA LOBO - ME

RECURSO ESPECIAL — CONHECIMENTO — Nao deve ser conhecido o
Recurso Especial de Divergéncia por auséncia de similitude fatica entre
acordao recorrido e acérdao paradigma.

DECADENCIA - NOVO LANGCAMENTO - VICIO MATERIAL.
Inaplicavel o prazo decadencial do artigo 173, inciso II do Codigo Tributario
Nacional, quando o langamento foi anulado por vicio material.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 1* TURMA DA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS

FISCAIS, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso.

(assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente
(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias - Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas

Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann, Karem Jureidini Dias, José Ricardo da Silva,
Jodo Carlos de Lima Junior, Alberto Pinto Souza Junior, Valmar Fonséca de Menezes, Jorge
Celso Freire da Silva, Valmir Sandri, Claudemir Rodrigues Malaquias

Relatorio

Conselheiro Karem Jureidini Dias, Relatora



Trata-se de Recurso Especial apresentado pela Fazenda Nacional, em face do
Acordao n° 103-23.064, proferido pela entdo Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes.

O auto de infracdo exige IRPJ CSLL, Contribuicdo ao PIS e COFINS,
relativos aos anos-calendério de 1996 a 1999, apurado com base no lucro arbitrado, tendo em
vista omissao de receitas de revenda de mercadorias e exclusdo do SIMPLES.

Irmipugnado o lancamento, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
considerou o langameiito procedente.

Interposto Recurso Voluntario, o Acordao n® 103-23.064, por unanimidade
de votos, acolheu a preliminar de decadéncia e deu provimento ao recurso, nos termos da
seguinte emciita:

Ano-calendario: 1996, 1997, 1998, 1999 DECADENCIA. VICIO
FORMAL. NOVO LANCAMENTO COM ALTERACAO DE
CONTEUDO MATERIAL. A norma do art. 173, II, da Lei
5.172/66 (CTN - Codigo Tributario Nacional) contempla apenas
as retificagoes de vicios de ordem formal, por disposi¢do
expressa, sem abranger a hipotese de alteragdo da materialidade
do langamento original.

Em face do acérdao, a Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial de
divergéncia, argumentando que para os casos em que o lancamento suplementar extrapolar o
proposito de sanar os vicios formais do lancamento original, deve-se excluir da base de calculo
da exigéncia a parcela que exceda o valor constante do langamento original, mas nio cancela-
lo integralmente.

O despacho de fls. 261/262 deu seguimento ao Recurso Especial. O
contribuinte apresentou suas contrarrazoes as fls.285/293, requerendo o nao conhecimento do

recurso especial

E o relatério.
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Voto

Conselheira Karem Jureidini Dias, Relatora

O Recurso ¢ tempestivo e, a despeito de a ele ter sido dado seguimento em
despacho de admissibilidade, entendo salutar algumas consideragdes sobre seu conhecimento.

Esclarego, inicialmente, que o presente processo envolve langamento
suplementar aquele originalmente efetuado no processo administrativo n® 13116.000941/2001-
87 (em apenso ao presente). No citado processo, a Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, confirmando decisdo de 1? instancia, entendeu ser nulo o langamento, em razao
da inexisténcia de descri¢ao das irregularidades fiscais cometidas pelo contribuinte.

Conforme descreve o voto condutor do acérddo recorrido, verifica-se no
presente processo, que “a nova descricdo dos fatos ¢ totalmente diversa da anterior e apenas
cinco bases de calculo s3o coincidentes, aquelas relativas aos meses de margo, abril, maio,
julho e dezembro de 1996, de um total de vinte e trés (...) Além dessas inovagdes, também a
multa originalmente aplicada, de 75% foi alterada para 150%”.

Por considerar que ndo se tratou de langamento visando corrigir vicio formal,
mas de “outra investigacdo fiscal dos fatos, resultando em novo lancamento também quanto a
materialidade”, o acérdao recorrido afastou a aplicagao do artigo 173, II, do Cdodigo Tributario
Nacional, acolhendo a decadéncia com base no artigo 173, I, do mesmo codex.

De outro lado, requer a d. Procuradoria que se mantenham os valores da base
de calculo que ndo excedam o valor constante do lancamento original. Para tal, apresenta como
paradigma o acérdao n° 105-13.033, em que o langamento original foi declarado nulo por
“vicio formal de notifica¢do eletrdnica”, conforme se extrai do relatorio. Ao efetuar novo
lancamento, a autoridade fiscal ndo apenas corrigiu o vicio formal da notificagdao, mas também
aumentou a base de calculo originalmente constituida. Portanto, correta a decisdo exarada no
acordao paradigma ao analisar o novo langamento com base na decadéncia do artigo 173,
inciso II do Cddigo Tributario Nacional, exceto quanto aos valores que excederam o original,
para os quais considerou nao se tratar de “reparos visando suprir os vicios formais”. Neste
passo, reproduzo trecho do voto condutor do acérdao paradigma:

Entretanto, no tocante a questdo do novel lancamento estda
ampliando o valor que constava do origindrio, ai penso que a
contribuinte tem razdo, ainda que se trate do mesma tema
anteriormente exigido, qual seja, a compensa¢do de prejuizos
acima do limite legal. Neste caso, ndo pode o fisco exigir aléem
do valor originario porque, do contrdrio, passaria a ser novo
langamento e ndo reparos visando suprir vicios formais, posto
que foi objetivo da norma do art. 173, II, do CTN, fazer com que
a esséncia fosse superior a forma, mas ndo permite que o valor
exigido seja superior ao primitivo, mormente quando ocorre a
decadéncia porque ai seria suprir mais que a forma, seria
refazer situagdo extinta nos termos do art. 156, V do CTN.



Feitas essas consideragdes caminho por nao conhecer do Recurso Especial da
Fazenda Nacional, por se tratar de situacdes faticas diversas — a situagao tratada pelo acordao
recorrido e aquela tratada no acorddo paradigma.

Enquanto no acoérdao utilizado por paradigma s6 nao foi aplicado o disposto
no artigo 173, II do Codigo Tributario Nacional para a majoragdo da exacdo, permanecendo
quanto ao resto a mesma motivagao e materialidade, suprindo apenas vicio formal. No acordao
recorrido, como bem relata ¢ voto condutor, ndo se tratou de vicio formal, mas de lancamento
inteiramente novo ¢m sua materialidade. Reitero que no processo em questao, a nulidade do
langamento original s¢ deu por vicio material e ndo por vicio formal. O langamento original
neste casc ndo trouxe a descricdo das irregularidades fiscais que o sujeito passivo cometeu.
Inicialmente trouxe descricdo das irregularidades relativas a outro contribuinte. Tanto assim
que, conforme bem esclarece o acordao recorrido, quase todas as bases de calculo foram
alteradas, inclusive com alteracdo da multa. Mesmo para as poucas bases de calculo mantidas,
a motivacio - descricado do motivo do langamento — foi totalmente diversa, quando novamente
constituido o crédito tributario.

Pego vénia para transcrever trecho do voto condutor do acordao que anulou o
langamento original (13116.000941/2001-87):

Realmente, constata-se a inexisténcia da descricdo das
irregularidades fiscais cometidas para o sujeito passivo Vicente
Souza Lobo, encontrando-se, por conseguinte, maculado o
langamento pela auséncia de um requisito obrigatorio na
lavratura do auto de infragdo, conforme previsto no artigo 10,
inciso IlI, do Decreto n°70.235/72, o qual trata da descrigdo do

fato.

Nao se trata, in casu, de langamento que apenas corrige vicio formal, o qual
se sujeitaria a aplica¢do do artigo 173, II, do Cédigo Tributdrio Nacional. Trata-se de novo
lancamento, com nova descrigdo dos fatos e, portanto, nova materialidade, ao qual deve ser
aplicado o prazo decadencial previsto no artigo 173, I, do Codigo Tributario Nacional (tendo
em vista a aplica¢cdo de multa qualificada).

Sobre este aspecto, saliento que o novo langamento (objeto do presente
processo) se reporta a fatos geradores dos anos-calendario de 1996 a 1999 (ultimo periodo em
30/09/1999), tendo sido notificado ao contribuinte em 02/03/2006.

Portanto, em razdo da inexisténcia de similitude fatica entre o acdrdao
apontado como paradigma e o acordao recorrido, voto por NAO CONHECER do Recurso
Especial da Fazenda Nacional.

(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias

Sala das Sessoes, em 25 de janeiro de 2012
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