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Ementa: RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE. DISSENSO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO.

Nio se conhece de recurso especial que desatende aos pressupostos de
admissibilidade estabelecidos na legislagfo de regéncia.

Recurso Especial do Contribuinte nfo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1 Furma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por unanimidade de votos, em ndo conhecer o recurso de divergéncia do contribuinte.

EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Francisco de Sales

Ribeiro de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto,
Jodo Carlos de Lima Junior, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho,
Viviane Vidal Wagner, Valmir Sandri, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas

Barreto.



Relatorio

Com base no permissivo do art. 5° II do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, a Contribuinte interpde recurso especial em face de acdrdio
proferido pela extinta 8" Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes assim ementado:

“IRPJ E OUTROS - OMISSAO DE RECEITAS ~ SIMPLES -
ONUS DA PROVA - Uma vez excluido do SIMPLES, por operar,
na realidade, como empresa de factoring, ndo obstante constar
em seu conirato social outro objeto, por expressa proibigdo
legal, e intimado regularmente para comprovar a origem de
recursos utilizados em sua movimentacdo financeira bancaria,
nada comprovando nesse mister, ndo cabe inverter o énus da
presungdo legal relativa do enunciado do art 42 da Lei n°
9430/96, posto que o fisco cumpriu todo o procedimento nele
Dprevisto para caracterizar a omissdo de receitas, que deve se
manter uma vez ndo elidida pelo contribuinte com provas em
contrario ”

O caso foi assim relatado pelo E. Colegiado a quo, verbis:

“Trata-se de AIIM de IRPJ/SIMPLES, PIS/SIMPLES,
COFINS/SIMPLES, CSLL/SIMPLES e INSS/SIMPLES -
conforme fls. 243/341, lavrado em 17/01/2006 ¢ com ciéncia da
contribuinte em 24/01/2006, referente aos anos-calenddrio de
2001 e 2002, devido a constatacdo de omissdo de receitas obtida
com base na verificagdo de ingressos em contas bancdrias cuja
origem ndo foi comprovada pela contribuinte, com fundamento
no art. 42 da Lei n.° 9.430/96.

No periodo em que foi autuada, a contribuinte apresentou
declaragdes anuais simplificadas sem movimentagdo, conforme
fs. 222/229, fato que, para a Fiscalizagdo, configurou crime
contra a ordem tributaria (art 1, I, Lei n° 8 137/90), gerando o
processo  apenso  aos  presentes  Autos  (proc  n”
13116.000097/2006-07), haja vista esta ndo ter sido declaracio
da verdade.

Nas fls. 372/411 a contribuinte apresentou sua Impugnacdo
aduzindo, em sintese:

Em sede de preliminar, que o art. 42 da Lei n° 9430/96
pretendeucriar nova definigiéo de fato gerador, desvirtuando o
disposto no art. 43 do CTN e, desse modo, transgrediu ao
mandamento do Art. 146, I, da CF/88, Assim, roga pela
inconstitucionalidade/ilegalidade do dispositivo, haja vista que
depésitos bancdrios ndo podem configurar fato gerador do IR,
porquanto ndo caracterizam disponibilidade econdmica de renda
ou proventos. Reforcando seu alegado, cita vasta doutrina e
jurisprudéncia administrativa pertinente

Aduz tambem a ilegalidade da aplica¢do da taxa SELIC para
cobranga de juros moratdrios, por ndo ter sido instituida /
mediante Lei e por entender que sua natureza é remuneratoria
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Ademais, sustenta que a quebra de sigilo bancario sem
autorizagdo judicial é inconstitucional, pois vai contra as
garantias esculpidas nos incisos X, XIT e XXXV da CF/88

Diante disso, requer a declaracio de nulidade da autuacdo,
Jjulgando improcedente o langamento perpetrado.

No mérito, com fundamenio nos esclarecimentos prestados nas
fIs. 215/219, aduz estar comprovado que as movimentagdes
bancarias que geraram a presungio de omissdo de receitas sdo
origindrias de operagées de factoring, atividade que desenvolve,
em conformidade com seu contrato social.

Ademais, logrando comprovar nunca ter exercido atividade de
compra e venda ou prestacdo de servigos, junta aos Autos (doc.
01, fls. 406/407) exirato de consulta & Secretavia da Fazenda do
Estado de Goids que demonstra ndo haver cadastro de suq
empresa no orgdo arrecadaiorio estatal

Em face desses alegados, e sustentando que sua atividade
dispensa a adog¢do do Livro Caixa, aduz que caberia ao Fisco
averiguar nos extratos bancarios de suas contas a verdadeira
receita omitida, realizande o abatimento dos langamentos a
débito e a crédito e ndo como fez, considerando tdo somente os
ingressos nas contas bancdrias. Sendo possivel ao Fisco, pela
natureza da atividade exercida pela contribuinte, alcangar a
receita, de fato, omitida, ndo caberia a ele utilizar q presungdo
constante no art. 42 da Lei n.° 9.430/96

Face & Impugnagiio colacionada, a DRJ/Brasilia, nas fls,
433/439, manifestou-se da seguinte forma.

Quanto as argilicdes de inconstitucionalidade e ilegalidade,
citando  jurisprudéncia administrativa a respeito e com
fundamento nos artigos 19, 2° e 3° do Decreto n° 73.529/74,
alega ndo lhe caber adentrar a esse mérito, sendo essa uma
atividade privativa do Poder Judicidrio. Nesta esteira, cita Helly
Lopes Meirelles, nos seguintes termos: “Q agente publico fica
inteiramente preso ao enunciado da Lei, em lodas as suas
especificagbes (..} a liberdade de acdo do administrador é
minima, pois terd que se aler a emanerag¢do minuciosa do
Direito Positivo ™.

Referente d quebra de sigilo banedrio sem awtorizagio judicial,
aduz ndo ter havido ilegalidade alguma no procedimento, haja
vista que o art. 6° da Lei Complementar n° 105/01,
regulamentado pelo Decreto n.° 3.724/01 prevé tal possibilidade
e o art. 15 §3% VI da mesma Lei dispde que ndo constitui el
violagdo do dever de sigilo a prestagio de informagdes a SRF,
nos termos que discipling, cono é o caso.

Nas discussdes pertinentes ao mérito da autuagdo, rechagadas
pela Impugnante, a DRJ entendeu que as informagées prestadas
pela contribuinte nas fls. 215/219 limitam-se a informar que a
origem dos recursos ingressados em suas contas bancdrias “——
derivam de giro do capital social da empresa e, no periodo de



2001 a 2003, de operagdes de factoring, sem apresentar
qualguer comprovagdo documental das informagdes prestadas.

Ademais, tendo a contribuinte alegado que, em conformidade
com seu objetivo social, pratica apenas atividade de factoring,
caem por terra seus argumentos pois, além do livio Caixa ser
obrigatorio para tal atividade, ndo poderia ter optado pelo
SIMPLES, tampouco pelo Lucro Presumido, estando obrigada a
apuragdo dos rendimentos pelo Lucro Real, conforme art. 246,
VI, do RIR/99

Conseqilentemente, deveria manter a escrituragio dos livros
Diario, Razdo e de Apuragéo do Lucro Real —~ LALUR, o que, de
fato, ndo cumpriu

Diante disso, concluiu que, tendo a contribuinte descumprido
com as obrigagdes acessorias (regra do art 136 do CTN), néo
caberia @ Fiscalizagdo empreender diligéncia para apurar o
lucro real das alegadas operagdes. Tarefa esta que seria até
mesmo inexegiiivel pois, como a propria Impugnante afirmou,
sequer mantinha o livro Caixa

Por conseguinte, negando provimento a Impugnagdo, a DRJ
adotou-se a ementa que segue:

“Assunto. Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porto — Simples

Periodo de apuracdo: 31/01/2001 a 31/12/2002

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE Os orgios julgadores
administrativos ndo sdo detentores de competéneia para
apreciar argiiicdo de inconstitucionalidade

SIGILO BANCARIO. O fornecimento de informagdes pelas
institui¢oes financeiras sobre a movimentagio do sujeito passivo,
na forma da Lei Complementar n.° 105, de 2001, ndo constitui
quebra de sigilo.

OMISSAO DE RECEITA.  DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. O art 42 da Lei n.” 9.430, de
1996, expressamente define como hipotese de omissdo de receita
os depositos bancarios cuja origem o sujeito passivo, apds
intimado, ndo comprovar com documentagdo habil e idénea.

CSLL. PIS. COFINS 4 receita omitida constitui base de cdiculo
para incidéncia das contribui¢des sociais.

Lan¢amento Procedente, "

Nas fls. 465/503, segue o Recurso Voluntario, reiterando tudo o
que fora alegado em sede de Impugnagio e sintetizado nos
termos que seguent;

“a) a definicdo de fato gerador e contribuinte, criado pela Lei
Ordindria n.® 9 430/96 é inconstitucional, wna vez que é matéria
reservada a Lei Complementar, conforme estabelecido no art
146 da Carta Magna,
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b) depdsitos bancarios, por si $6, ndo configuram fato gerador
do imposto de renda, porgquanto ndo caracterizam
disponibilidade econdmica ou juridica de rendas ou proventos;

¢) a quebra do sigilo bancdrio da recorrente ocorreu sem
autorizacdo judicial em violagdo dos principios constitucionais
inseridos no art. 3° incisos X, XII e XXXV da Carta Magna ¢ em
descumprimento as normas regulamentadoras insertas no
Decreto n.° 3.724/01, tendo sido fundamentado apenas no art. 6°
da Lei Complementar n.° 105/01, e art. 4% §6° do Decreto n.”
3.724/01.

d) a atividade realizada pela recorrente sempre foi a de empresa
de factoring, sendo que todas as suas operagdes comerciais
necessariamente eram feitas atvavés das suas contas bancdrias.
Assim sendo, tamto os langamenios a crédito (ingresso de
numerario) quanto os langamentos a débito (saidas de
numerario) estavam devidamente registrados e a disposicdo do
Fisco que poderia, se quisesse, ter encontrado facilmente a
receita efetivamente omitida e passivel de langamento,

e) fosse determinada a realizagio de diligéncia fiscal para
apuragdo do efetivo valor da receita omitida sujeita a
tributacdo,

1) a taxa SELIC, ndo criada por Lei, pode ser um instrumento
habil para o mercado financeiro, mas ndo para matéria
tribuidria, pois seu objetivo é de remunerar o capital investido
em titulos publicos, de forma que sua incidéncia sobre o tributo
afigura ilegal .

O acorddo impugnado negou provimento ao recurso voluntério-ifiterposto
pela Recorrente, pelas razdes sintetizadas na ementa acima transcrita. No que interessa a essa
instdncia recursal, entendeu o acorddo que a Contribuinte nfo apresentou prova quanto &
origem dos depdsitos bancarios realizados em suas contas correntes, em que pese tenha sido
intimada para tanfo, justificando-se, pois, a lavratura dos langamentos de IRPJ, CSLL, e da
contribuigdo ao PIS e da COFINS sobre o valor dos montantes respectivos a teor do disposto
no art. 42 da Lei n. 9.430/96. Segundo o acorddo, “na sua peca recursal, a fls. 491/492 a
Recorrente se ocupa em descrever a gquantidade de operagdes (créditos e débitos) em sua
conta corrente, para induzir que tal o montante apurado, cerca de 1.700 lancamentos
bancdrios, se trata de um indicio suficiente a configurar que a Recorrente é uma empresa de
factoring e ndo como descrito em seu contrato social, qual seja, “‘comércio varefista de
equipamentos e periféricos para computadores e prestagiio de servigos dos mesmos” . Com
isso quer demonstrar que a movimenia¢do se refere as entradas e saidas de dinheiro
pertencentes a terceiros e que, somente a titulo de comissdio, poderia ser tributada nesse
montante, mas nada oferece de prova efetiva quer quanto a origem de tais depdésitos, quer
quanto as comissoes recebidas pelas supostas operacbes faturizadas. Somente a
movimentagdo financeira apurada em sua conta corrvente bancdria (extratos bancdrios),
ainda que relevante do ponto de vista financeiro, ndo justifica a origem de tais créditos,
necessdrio comprovar, realmente, a origem de tais créditos, o que nfio restou feito pela
Recorrente. Os argumentos da Recorrente a fls. 494/496 nitidamente visam inverter o énus da
prova para impor ao Fisco a necessidade de considerar o movimenio financeiro de entrada e



saida nas operagdes bancdrias como comprovagdo de origem de tais créditos, o que se afigura
inaceitavel, em face ao que diz 0 enunciado do art. 42 da Lei n°® 9.430/96, fielmente aplicado
nestes autos.”

Fm sede de recurso especial, observados os limites dos despachos de
admissibilidade abaixo referidos, sustenta a Contribuinte divergéncia entre o acorddo recorrido
e 0s Acorddos n® 103-22.584 e 103-22.502, os quais assentam o entendimento de que “a
receita bruta das empresas de factoring corresponde & diferenga entre o valor de aquisicdio e o
valor de face do titulo ou direito creditério adquirido, néo se prestando o somatdrio dos
depositos bancdrios ndo contabilizados como base de cdlculo de arbitramento de lucros”.

O recurso especial teve seguimento negado pelo Sr. Presidente do Colegiado
a quo (Despacho n. 108-155/2007 — {ls.613 e 614), ante a nfo caracterizachio da alegada
divergéncia jurisprudencial.

Inconformada com citado despacho, a Contribuinte interpds recurso de
agravo (fls. 640/646, o qual foi parcialmente provido pelo Despacho de fls. 705/707, assim
fundamentado, verbis:

“2¢ Tema — Receita de Factoring.

Insiste o recorrente na existéncia de dissidio jurisprudencial
entre ¢ acordéio atacado e os acérdaos 103-22 502 ¢ 103.22.502
(sic).

Analisando os inteiros teores dos acérddos postos em confronto
verifico a existéncia de dissidio jurisprudencial

No acérddo atacado a tese é de que a totalidade dos depésitos
bancdrios sobre o qual o comiribuinte ndo explicou a origem
pode ser considerado (sic) receita omitida nos termos do artigo
42 da Lei n. 9.430/96

Jé no acérddo 103-22.502, entende que nos casos das empresas
de fomento mercantil (factoring), a receita omitida a ser
considerada ¢ a diferenca entre o valor de face dos titulos e os
valores pelos quais foram adguiridos, conforme ementa do
acorddo paradigma abaixo transcrita.

Omissis.
Dou seguimento a este item

Nesta ordem de juizo, conhego do Agravo e Acolho-o
parcialmente o pedido de reexame em relagdo ao tema relativo a
receita de factoring nos casos de presungdo legal de omissao de
receitas, art. 42 da Lei n. 9.430/96 visto que somente em relagdo
a esse tema os pressupostos de admissibilidade foram atendidos,

)"

O Despacho acima transcrito foi aprovado pelo Sr. Presidente da CSRF (fls.
707).

Foram apresentadas contra-razdes pela Fazenda Nacional (fls. 710/719).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO

Pego vénia para divergir do r. Despacho de fls. 705/707 no que se refere 4
admissibilidade do recurso especial.

Premissa fundamental para andlise do recurso especial de divergéncia é a
perfeita similitude fatica entre acdrdfos paradigma e recorrido, de modo a, verificada a
discrepéncia entre eles, firmar-se a jurisprudéncia desta Corte a respeito da especifica questio
de direito posta a desate. Veja-se, nesse sentido, iterativa jurisprudéncia do E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, verbis:

Processo civil. Agravo nos embargos de divergéncia no recurso
especial. Cotejo entre acordiios paradigma e embargado.
Inexisténcia de simifitude fatica e juridica entre os arestos
confrontados. Auséncia de argumentos capazes de ilidir os
findamentos da decisdo agravada - Em tema de divergéncia
Jurisprudencial, mostra-se imprescindivel para a caracteriza¢io
de dissidio que os julgados confrontades tenham decidido as
mesmas teses juridicas com bases faticas semelhantes. Agravo
ndo provido. (AgRg nos EREsp 972590, Relaiora Nancy
Andrighi, DJe 16/02/2009 — grifos nossos)

No mesmo sentido;

'"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS CASOS EM
CONFRONTO. NAO CONHECIMENTO. I. Os embargos de
divergéncia tém por escopo a uniformizacio da jurisprudéncia
desta Corte, eliminando as dissidéncias internas quanto a
interpretagdo do direito em tese, e, para tanto, pressupiem a
identidade fdtica e solugdo divergente entre os acordios
confrontados, o que nio € o caso dos auntos (..)' (AgRg nos
EREsp 510.299/TO, Rel. Min. Teori Zavascli, DJ (3.12.2007 —
grifos nossos)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL — LEILAO -

AVALIACAO DO BEM — IMPUGNACAO — DECISAO NAO

AGRAVADA - PRECLUSAO — INTIMACAOQ DO EXEQUENTE

E DE POSSIVEIS CREDORES PRECEDENTES OU o
PREFERENCIAIS - DESNECESSIDADE - PRECO VIL - o
ARREMATACAO POR MAIS DA METADE DO VALOR DA
AVALIACAO - NAQ-OCORRENCIA - DIVERGENCIA 4
JURISPRUDENCIAL -  SEMELHANCA  FATICA -
INEXISTENCIA. 1. Nédo se conheceu da alegagio de
inobservdncia do procedimento de impugnacdo & avaliacdo do

bem penhorado porque precluso o direito de atacar a decisdo



que a indeferiv liminarmente Este findamento restou inatacado
no recurso especial. 2. Ausente qualquer prejuizo ao exegiiente
ou aos demais possivels credores da parie executada na
inexisténcia de intimagdo previa a arrematagdo, reputa-se valida
a arrematagdo 3. Arrematag¢éio de bem penhorado por mais da
metade do valor da avaliagdo nito é considerado prego vil para a
Jurisprudéncia desia Corte. 4, Invidvel o conhecimento do
recurse especial pelo dissidio jurisprudencial se o acérdio
paradigma ndo possui semelhanga fitica com o acdrdio
recorrido. 5. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte,
ndo provido (REsp 1052691 / SC, Rel. Min Eliana Calmon,
DJE - 26/11/2008 — grifos nossos).

Do exame do acdérdfo recorrido depreende-se que o contexto fatico verificado
na lavratura do langcamento & bastante distinto daquele constante dos arestos paradigmas.
Nestes, a omissdo de receita objeto de lancamento decorre pura e simplesmente da divergéncia
de interpretaciio (entre o contribuinte e fiscalizagfio) do conceito juridico de “receita”.
Naqueles casos ndo pairava qualquer davida a respeito da natureza das atividades
desenvolvidas pelo contribuinte € a origem das receitas respectivas (factoring). Na hipotese dos
autos, trata-se de langamento fributario por omisséo de receitas caracterizada por depdsitos néo
contabilizados e de origem nfio comprovada na conta da Contribuinte, 0os quais se presume
configurar omissfio de receitas por forca do art. 42 da Lei n. 9.430/96. Nio ha nos autos
demonstracdo de que as receitas omitidas efetivamente foram provenientes da atividade de
factoring.

Discute-se nesses autos a legitimidade do langamento por omissio de receitas
na hipdtese em que o contribuinte nfo consegue identificar a origem de valores depositados em
conta corrente de sua titularidade, no qual se coloca em dévida inclusive a natureza das
atividades por ele desenvolvidas. Para o acdrdio recorrido, pois, a questdo nfo se restringe ao
exame do conceito juridico de “receita”, escriturada e declarada, tal como ocorre nos arestos
paradigma. O aco6rdéo recorrido nfo estd centrado nessa questfio juridica (conceito de receita) e
sua aplicagfo &s empresas de factoring. O problema enfrentado pelo acordio recorrido &
exclusivamente de natureza probatdria, pois, segundo este, o Contribuinte nfo logrou
demonstrar a origem de suas atividades, como também que o numerario que transitou em suas
contas seria de terceiros. Veja-se, a titulo ilustrativo, trecho do voto condutor do acdrdio,
verbis:

“Na sua pega recursal, a fls. 491/492 a Recorrente se ocupa em
descrever a quantidade de operagfes (créditos e débitos) em sua
conta corrente, para induzir que tal o montante apurado, cerca
de 1700 langamentos bancarios, se fata de wm indicio
suficiente a configurar que a Recorrente é wma empresa de
factoring e néio como descrito em seu contrato social, qual seja,
“comércio vargjista de equipamenios e periféricos para
computadores e prestagdo de servigos dos mesmos” . Com isso
quer demonstrar que q movimentagdo se refere as entradas e
saidas de dinheiro pertencentes a lerceiros e que, somente a
titulo de comissdo, poderia ser tributada nesse montante, mas
nada oferece de prova efetiva quer quanto a origem de tais
depésitos, quer quanto as comissdes recebidas pelas supostas
operagdes faturizadas

Somente a movimentagio financeira apurada em sua conta
corrente bancdria (extratos bancdrios), ainda que relevante do
ponto de vista financeiro, ndo justifica a orvigem de tais
créditos, necessdrio comprovar, realmente, a origem de tais
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créditos, o que nio restou feito pela Recorrente. Os arguinentos
da Recorrente a fls. 494/496 nitidamente visam inverter o onus
da prova para impor ao Fisco a necessidade de considerar o
movimento financeiro de entrada e saida nas operagbes
bancarias como comprovagdo de origem de tais créditos, o que
se afigura inaceitavel, em face ao que diz o enunciado do art. 42
da Lei n® 9430/96, fielmente aplicado nestes autos.” (grifos
108505)

N#o se diga, por fim, que o r. Despacho proferido pelo Sr. Presidente da
Cémara Superior de Recursos Fiscais em sede de agravo tornaria definitivo o juizo de
admissibilidade do recurso e impediria a revisio dos pressupostos respectivos por este
Colegiado neste ato de julgamento.

Com a devida vénia do entendimento em sentido contrario, ao estabelecer ser
definitiva tal decisio (proferida pelo Sr. Presidente em sede de Agravo), o Regimento Interno
da Corte quis dizer (e disse} que tal decisfo ¢ irrecorrivel pelas (ou definitiva para as) partes
do conflito (Fazenda Nacional e Contribuinte), vedando eventual insurgéncia recursal. Parece-
me intuitivo que o Regimento ndo quis vincular o Colegiado ao entendimento contido na .
decisio monocratica em referéncia, ja que este (Colegiado) é, em dltima andlise, o ente
competente para exame do recurso e de seus pressupostos. Entender-se em sentido contrério
seria admitir vélida interpretagio que impde a Camara Superior solucionar divergéncia
Jjurisprudencial que sequer entende existir, tal como ocorre no ¢aso em exame.

Por tais fundamentos, ausente a indispensével divergéncia jurisprudencial,
voto no sentido de ndo conhecer do recurso gspecial da Contribuinte.

Sala das Sessoes,

ANTONIOQ CA IDONI FILHO - Relator



