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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - O MPF, primordialmente, presta-se como um
instrumento de controle criado pela Administragdo Tributaria para dar
seguranga e transparéncia & relagdo fisco-contribuinte, que objetiva
assegurar ao sujeito passivo que seu nome foi selecionado segundo
criterios objetivos e impessoais, e que o agente fiscal nele indicado
recebeu do fisco a incumbéncia para executar aquela agao fiscal.
Ocorrendo problemas com o MPF, ndo seriam invalidados os trabalhos de
fiscalizagao desenvolvidos, nem dados por imprestaveis os documentos
obtidos para respaldar o langamento de créditos tributarios apurados, vez
que a atividade de langamento é obrigatéria e vinculada, e, detectada a
ocorréncia da situagdo descrita na lei como necessaria e suficiente para
ensejar o fato gerador da obrigacgao tributaria, ndo poderia ¢ agente fiscal
deixar de efetuar o langamento, sob pena de responsabilidade funcional.
IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
PRESUNCAO DE OMISSAQO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeirc de 1997, o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, autoriza a presuncado legal de omissdo de rendimentos
com base em depdsitos bancarios de origem nao comprovada pelo sujeito
passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS - ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por
presungdo legal, € do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos
recursos utilizados para acobertar seus depdsitos bancarios, que nao
pode ser substituida por meras alegagoes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por JORGE NUNES DE BARROS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOSE Rﬁ% Réé PENHA

PRESIDENTE
MHSA
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AR NEWE QUi estanic

RELATORA

FORMALIZADO EM: 29 JAN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, GONGALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS
DA MATTA RIVITTI, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETT! e WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES.
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RELATORIO

O auto de infragdo de fls. 07 a 11 exige do sujeito passivo acima
identificado o montante de R$ 30.801,53 a titulo de imposto sobre a renda de pessoa
fisica (IRPF), acrescido de multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado
além de juros de mora, relativo ao ano-calendario 1998, exercicio 1999, em face de

haverem sido constatadas as seguintes infragdes:

| - omissdo de rendimentos provenientes de atividade rural, no valor de
R$ 32.044,00, com suporte legal nos artigos 1° a 22 da Lei n° 8.023, 12/04/1990; artigos
9° e 17 da Lei n® 9.250, de 26/12/1995; artigo 59 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996; artigo 21
da Lei n° 9.532, de 10/12/1997;

Il - e omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em
contas de depésitos ou de investimentos, mantidas em instituigdo financeira, em relagdo
aos quais nao foi comprovado, mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operag¢des, conforme discriminado na exagao, com base legal
no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, artigo 4° da Lei n°® 9.481, de 14/08/1997, e
artigo 21 da Lei n® 9.532, de 10/12/1997.

2. Cientificado do langamento em 22/02/2003, o sujeito passivo apresentou,
em 21/03/2003, a impugnagao de fls. 126 a 129, acompanhada dos documentos de fls.
130 a 152, em que apresenta as alegagdes de defesa a seguir sintetizadas:

| — o procedimento fiscal foi determinado em 04/09/2002, com o termino
para 02/01/2003, e, somente em 16/01/2003 houve a efetiva prorrogagido do
procedimento, assim, nos termos do artigo 7°, § 2, o Decreto n® 70.235, de 1972, o

procedimento fiscal ndo tem validade;
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Il - no tocante aos depodsitos bancarios, a fiscalizagdo deixou de
considerar a renda apresentada na declaragdo de ajuste anual, no valor de R$ 13.940,00,

como também o valor de R$ 12.600,00, como dinheiro em espécie;

lil - quanto a infragdo da atividade rural, os agentes ndo consideraram as
notas fiscais de venda de gado no valor de R$ 63.805,00, juntadas ao procedimento
fiscal;

IV — com base em tais dados, e que, nas negociagées com gado, muitos
negocios e empréstimos sao feitos entre amigos, e que a movimentag&o bancaria se deve
a empréstimos deste tipo, solicita que a infragdo tenha por base de calculo o valor de R$
101.174,67, como movimentagao rural;

V - que seja aplicado o artigo 112, |, do Cédigo Tributario Nacional, para

qgue seja o_valor tributado tendo por base a atividade rural, mais benéfica.

3. Os membros da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Brasilia (DF) acordaram por indeferir a impugnagéo apresentada pelo
sujeito passivo, dando o langamento por procedente, resumindo o seu entendimento nos

termos da ementa a seguir transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 1999

Ementa:MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. Se as
prorrogacoes do MPF foram efetuadas dentro dos prazos previstos na
Portaria SRF n° 3.007/2001, ndo ha que se falar em extin¢do do Mandado
de Procedimento Fiscal e muito menos em nulidade dos procedimentos
fiscais por incompeténcia dos fiscais autuantes.

MATERIA NAO IMPUGNADA — RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL.
Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante, conforme art. 17 do decreto
n°® 70.235, de 06/03/1972, com redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°
8.748/1993 e art. 67 da Lei n° 9.5632/1997.

DEPOSITOS  BANCARIOS. PRESUNCAO  DEOMISSAO DE
RENDIMENTQS. Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/1997, a Lei n° 9.430/96 no seu art. 42 auloriza a presungao de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove,

F
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mediante documentagdo habil e idbnea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

Langamento Procedente.
4. intimado por edital, em 16/12/2003, o sujeito passivo, irresignado,
interpds, tempestivamente, recurso voluntario, para cujo seguimento apresentou ©
arrolamento de bens de fl. 198.
5. Na peti¢do recursal, o sujeito passivo repisa 0s argumentos expendidos
na impugnagdo, e aduz, em sintese, consideragbes no sentido de que, o acorddo
guerreado, toma a presungac de omissao de rendimentos pelos depésitos bancarios de
modo absoluto, ndo atentando ac fato de que, em havendo atividade rural, varios
depositos podem se referir a negbcios dai decorrentes, o que gera pelo menos a duvida,
requerendo a aplica¢ao do artigo 112 do Codigo Tributario Nacional.

E o Relatério,
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VOTO

Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo

conhecimento.

Trata-se de auto de infragdo que exige imposto sobre a renda de pessoa
fisica (IRPF), relativo ao ano-calendario 1998, exercicio 1999, em face de haver sido
constatada omissido de rendimentos provenientes de atividade rural, no valor de R$
32.044,00, e omissédo de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de
depositos ou de investimentos, mantidas em instituigdo financeira, em relagao aos quais
ndo foi comprovado, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos

utilizados nessas operacgdes.

Preliminarmente, o recorrente a nulidade do auto de infragdo, vez que, o
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), que se vencera em 02/01/2003, somente foi
prorrogado em 16/01/2033, o que o tornaria invalido.

O deslinde dessa querela passa pela analise da natureza do MPF, com a

demarcag¢io da sua fungio no procedimento de fiscalizagao.

Trata-se de documento disciplinade pela Portaria SRF n° 1.265, de
23/11/1999, substituida pela Portaria SRF n°® 3.007, de 26/11/2001, com referéncias no §
1°, do artigo 2°, do Decreto n° 3.724, de 10/01/2001.

A Administragdo Tributaria, motivada pelas diretrizes da politica
administrativa, desenvolve a atividade de selegio dos contribuintes a serem fiscalizados,
com a definicdo do escopo da acdo fiscal, deliberando, inclusive, os prazos para
execucdo do procedimento. E o MPF visa a materializar a decisdo da Administragéo,

trazendo implicita a fundamentagao requerida para a execugdo do trabalho de auditoria

2
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fiscal, cientificando ao contribuinte a decisdo de indica-lo para ser fiscalizado, além de

nominar os agentes fiscais encarregados da ag¢ao fiscal.

Pelas suas caracteristicas, 0 MPF, primordialmente, presta-se como um
instrumento de controle criado pela Administragdo Tributdria para dar seguranga e
transparéncia a relagdo Fisco-contribuinte, que objetiva assegurar ao sujeito passive que
seu nome foi selecionado segundo critérios objetivos e impessoais, e que o agente fiscal

nele indicado recebeu do Fisco a incumbéncia para executar aquela agao fiscal.

Nesse passo, vé-se que, com o MPF, o auditor esta autorizado a dar
inicio ou a levar adiante o procedimento fiscal, mas, de nada adianta estar habilitado pelo
MPF, se n&o foram lavrados os termos que indiqguem o inicio ou o prosseguimento do
procedimento fiscal. E, mesmo mediante um MPF, o procedimento de fiscalizacao apenas
estara formalizado apds notificagdo por escrito do sujeito passivo, exarada por servidor
competente. O MPF sozinho ndo é suficiente para demarcar o inicio do procedimento
fiscal, 0 que reforca o seu carater de subsidiariedade aos atos de fiscalizagdo, o que
implica em que, se ocorrerem problemas com o MPF, nac seriam invalidados os trabalhos
de fiscalizagao desenvolvidos, nem dados por imprestaveis os documentos obtidos para

respaldar o langamento de créditos tributarios apurados.

Isto se deve ao fato de que a atividade de langamento é obrigatdria e
vinculada, e, detectada a ocorréncia da situagdo descrita na lei como necessaria e
suficiente para ensejar o fato gerador da obrigagao tributaria, ndo poderia o agente fiscal
deixar de efetuar o langamento, sob pena de responsabilidade funcional.

A prevalecer 0 entendimento do sujeito passivo, teriamos que admitir que
eventual inobservancia da Portaria SRF n°® 1.265, de 1999, norma infralegal teria o
condéo de gerar nulidades no procedimento preparatério do ato do langamento, vez que é
matéria reservada a lei o processo administrativo de determinagao e exigéncia de creditos
tributarios, e, como ja antes frisado, foram observados os mandamentos do artigo 7° do
Decreto n° 70.235, de 1972, e do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional.

Nesse tocante, macula nao ha capaz de invalidar o langamento efetuado,

pelo que nao acatamos as consideragdes sobre a sua nulidade. \
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Ultrapassada a preliminar, passamos a andlise das questdes de mérito.

Chega a este colegiado julgador de segunda instancia a inconformacgao
do sujeito passivo referente & parte do auto de infragdo cujo objeto sdo depositos
bancarios efetuados em conta-corrente da qual é titular, cuja origem dos recursos néo foi

por ele esclarecida.

A primeira oposigdo ao langamento trata do pleito para que seja
considerado como origem para 0s depositos bancarios tratados na exagéo os valores em
espécie, informados na declaragdo de ajuste anual do ano-calendario 1997, exercicio
1998, no valor de R$ 12.600,00, como também na declaragdo de ajuste anual do ano-
calendario 1998, exercicio 1999, no valor de R$ 13.940,00.

A exacéo teve como suporte legal que deu suporte o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 27/12/1996, que, em seu caput, estabelece uma presuncio legal de omissdo de
rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular
da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagido habil e idbnea, a origem dos recursos creditados em sua conta

de deposito ou de investimento, litteris:

Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto
a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regufarmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e idbénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Com efeito, para que os valores declarados em moeda corrente nacional
sejam utilizados como origem do numerario utilizado para créditos em conta bancaria do
recorrente necessario que seja comprovada a efetiva ligacdo, por meio de provas

idéneas, entre os depdsitos e aqueles valores.

A lei define que a falta de efetiva comprovagido da origem dos valores
utilizados nos depédsitos bancarios determina a presuncido legal de que tratam-se tais

valores rendimentos omitidos.

Assim, deveria o interessado ter comprovado a sua origem, apresentando

documentos que denotem, inequivocamente, possuirem o0s depositos em

3 3
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questionamentos origem ja submetida a tributagZo ou isenta, do contrario, materializa-se

a presuncgao legal formulada de omisséo de receitas, por ndo ter sido elidida.

O mesmo deve ser dito quanto ao pleito de que os valores objeto das
notas fiscais referentes a comercializagdo de produtos advindo da atividade rural, cujas

copias foram aduzidas aos autos.

Também aqui, o recorrente nao apresentou elementos capazes de

estabelecer relagdo entre as notas fiscais € a movimentagao bancaria tratada na exagéo.

COutra inconformacgdo apresentada pelo recorrente se da no sentido de
que a presuncgdo de omissdo de rendimentos, caracterizada por depositos bancarios de

origem nao comprovada se dera de modo absoluto.

Como antes reportado, o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 996, em seu caput,
estabelece uma presungao legal de omissao de rendimentos que autoriza ¢ langamento
do imposto correspondente. E a propria lei definindo que os depédsitos bancarios, de
origem nao comprovada, caracterizam omissao de receita ou de rendimentos e ndo meros
indicios de omissado; raz&o por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo
causal entre cada depésito e o fato que represente omissio de receita € nem de se

comprovar a ocorréncia de acréscimo patrimonial.

A hipétese em que existe a inversdo do énus da prova no direito tributario
se opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo o 6nus de provar que nao

houve o fato infringente, sendo que inversdo sempre se origina da existéncia em lei.

A presuncdo representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de
fatos secundarios, fatos indiciarios, que apontam para o fato principal, necessariamente

desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido.

Nas situagbes em que a lei presume a ocorréncia do fato gerador, as

chamadas presuncgdes legais, a produgéo de tais provas é dispensada.
Assim dispde o Cédigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
! — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito,

9
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Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

(.)
Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

(..)

IV — em cujo favor milita presungao legal de existéncia ou de veracidade.

Verifica-se no texto legal que a tributacdo por meio de depositos
bancarios deriva de presungdo de renda legalmente estabelecida. Trata-se, por outro
lado, de presungao juris tantum, ou seja, uma presungao relativa que pode a qualquer
momento ser afastada mediante prova em contrario, cabendo ao sujeito passivo, a partir

de entao, provar a inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia.

Dessarte, para elidir a presungdo legal de gue depodsitos em conta
corrente sem origem justificada sdo rendimentos omitidos, deveria o interessado ter
comprovado a sua origem, apresentando documentos que denotem, inequivocamente,
possuirem os depdsitos em questionamentos origem ja submetida a tributagao ou isenta,
do contrario, materializa-se a presuncgao legal formulada de omissao de receitas, por néo

ter sido elidida.

Com efeito, ndo ha que se falar em ddvida quanto a qualquer um dos
fatos que permitem a aplicagao do artigo 112 do Cddigo Tributario Nacional, como pleiteia
o recorrente, pois que, a presungao de omissdo de rendimentos, na espécie, encontra-se

respaldada por determinagao legali.

Por todo o exposto, somos pelo ndo provimento do recurso voluntario

apresentado.

Sala das Sessoes - DF, em 23 de fevereiro de 2006.

ANA NEYLE OLIMMIO HOLANDA
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