PROCESSO Ne13116/000.158/92-89

RECURSO N2 106.456 - IRPJ ~ EX: DE 1990

ACORDAO N@ 105-8,965

RECORRENTE:MIRAL MECANICA INDUSTRIAL RODOVIARIA DE ANAPOLIS
LTDA

RECORRIDA: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA.

NORMAS PROCESSUAIS.PRAZO.IMPUGNAGZO IN-
TEMPESTIVA. Atacada pelo contribuinte a
intempestividade da impugnac#o declara-
da pela decis8o recorrida, cabe a segun-
da insté&ncia conhecer do recurso volun-
tdrio para examinar a ocorréncia da pe-
rempc8o. Confirmada esta, n8o cabe exa-
minar o recurso, quanto ao mérito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por MIRAL MECANICA INDUSTRIAL RODIVIA—
RIA DE ANAPOLIS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo co-
nhecer do recurso, face a intempestividade da impugnagdao, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

julgado.
Sala das Sessotes, em 07 de dezembro de 1994
VERINALDO SILVA -~ PRESIDENTE
JOSE DO NASCIMENT - RELATOR
VISTO EM ' fgﬁﬁ%ﬁé%égéégigg;;:’;3@%5 ~ PROCURADOR DA FA-
SESSAQ T2 g ABR 1995 ZENDZ NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Con
selheiros: Gilverto Congro Bastos, Luiz Edmundo Cardoso Barbo
sa, Vilson Biadola, Hissao Arita e Afonso Celso Mattos Louren

go. Ausente o Conselheiro Jackson Medeiros de Farias Schnei—
der.
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LTDA.

RELATORIO

Em exame o Recurso interposto em 09/08/93 por MI-
RAL Mecénica Industrisl Rodoviaria de Andpolis Ltda contra a
Decisfo de fls.16/17 do Delegado da Receita Federal em Goi-
énia, da gqual tomara ciéncia em 30/07/93.

Trata—-se de Lancamento Suplementar, notificado a
fls. 3/4 por falta de adic8o ao Lucro Real do exercicio de
1990 das gratificacdes aos administradores e por erro no
cdlculo do lucro inflaciondrioc realizado.

Notificada do lancamento em 22/04/92 (fls.5) a re-
corrente apresentou impugnac8io em 03/07/82 (fls.1l), alegando
que, por erro no preenchimento da Declarac8io, registrara co-
mo gratificecdes o que era "pro labore” e que n#o existia o
luero inflaciondrio realizado apontado na notificacfo.

A Decisdo recorrida deixou de conhecer da Impugna-
¢80, por intempestiva.

No recurso em exame, ¢ contribuinte n8o se confor-
me com & lntempestividade do recurso, aduzindo que, de acor-
do com o seu Contrato Social, a notificag&o do lancamento
somente poderia ter sldo felta aos abcios-gerentes e que a
pessoa gue a assinou seria desconhecida da empresa. Invocou
¢ artigo 12 do Codigo de Processo Civil, segundo o0 qual as
pessoas Juridicas ser8o representadas em Juizo por quem os
respectivos estatutos designarem ou, em falta de deesignacélo,
pelos diretores. N8o teria, pols, se carascterizado a peremp-—
cBo.

Acrescentou, entretanto, que para resguardar o di-
reito de excluir do cédlculo da exigéncia as parcelas relati-
vas 4 TRD, havia quitado o débito, conforme DARF incluso,sem
o referido acréscimo.

No pedido, referindo-se & inconstitucionalidade da
exlgéncia da TRD, reconhecida nos tribunais, pediu, exclusi-
vamente, que fosse declarado satisfeito o crédito tributédrio
com o pagamento J4 efetuado, deixando-se de exigir a TRD.

B o Relaté6rio. QE) ég
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VOTO

Conheco do recurso, apresentado tempestivamente,
para o efelto de exame preliminar da ocorréncia, ou ndo, da
verempcéioc declarada pela decis8o recorrida.

Verifica-se que a notificac8o fol corretamente di-
rigida so endereco da recorrente e l4 recebida na data apos-
ta no avigo de recebimento.

No casos de utilizac8o da via postal, o critério
rara considerar-se a ciéncia por parte do contribuinte & a
data do recebimento, ou, até mesmo o transcurso de 15 dias
depois de postado ¢ ato, no caso de omiss8o da data, gquando
do recebimento. N3o se exige que o contribuinte pessoalmen-
te, ou mandatédrio, ou preposto com poderes especificos re-
ceba a notificac8o, para que esta se considere vdlida (De-
creto 70.235/72, art. 23 8 20).

No caso dos autos, alidse, o contribuinte limita-se
a alegar que a pessoa gue recebeu, no seu endere¢o, a noti-
ficac8c era desconhecida. Argumentou gue somente as pessoas
autorizadas no Contrato Social poderiam fazé-lo e sequer
cuidou de Juntar aos autos essa pecga.

Tenho por vAdlida a notificacéio de fls.b e por pe-
rempta a impugnacé@io apresentada meses apds.

No processo administrativo filecal, diversamente do
que ocorre no processo civil, a revella tem por efeito pro-
vocar a extinc8o do processo. DiepBe o artigo 21 do Decreto
ne 70235/72 qQue "n8o sendo cumprida nem limpugnada a exigén-
cla, serd declarada a revelis e permanecerd o progessc no
6rgdo preparador, pelo prazo de trinta dias, para cobranca
amigdvel do crédito tributédrio” e, no 8 32, " esgotado o
prazo de cobranca amigdvel sem que tenha sido pago o crédito
tributdrio, o 6érgdo prreparador declararid ¢ sujelito passivo
devedor remieso e encaminhard o processo & autoridade compe-
tente para promover a cobranga executiva."”

Assim, no caso especifico do processo administra-
tivo fiscal, a falta de impugnacd3o ou a sua extemporaneidade
impedem a prépria formac8o do litigic para discutir-se o mé-
rito da exigéncia. Inexistindo, neste sistema, o recurso de
agravo, cabe ao Conselhe de Contribulntes apenas Julgar se
houve, ou n8o, a perda do prazo para impugnar-se o lancamen-

| O
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Pelo expoeto, ratifico a declaracdo de perempcdo e
deixo de apreciar o mérito quante a exigibilidade da TRD.

Brasilia (DF) em 07 ezembro de 1994

José do Nascime Dias, relator
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