[

Srokou-he s

RECORRI DESTA DECISAO
RECURSO N° P[204-Q227

......... WXL

k :g’mcumdm ﬂep “dn Fon Naclonal

MINISTERIO DA FAFE e reat e o S o
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.°13,116-000.282/85-16

2*! PUBLICADONO D. 0. U
vLos : |03 06 \m,il
¢ 7- Rnla_;lcs E

Sesolio ds 29 de janEi ro de 1987 ................................

Recurso h.o 78.038
Recorrente CERVEJARIA DE BRASTLIA S.A. - CEBRASA
Recorrid & DRF EM GOIANIA - GO

IP1 - VALOR TRIBUTAVEL - Vespesas de Lransponte: estac incluldas
entrne as despesas de transponte, para efeito de exclusdo do  UT
as chamadas "despesas de manuselo”, carga e descanga, ieferented
acs necipientes e embalagens, Lnclusive quante ac netorno ao  eb
tabelecimento indusinial.

CREDITO DO IMPOSTO: a) art. 82, I: “inadnisslvel quanto aos insu
mos que hao participam do pnocabao de {ndustriefizacas e nem
compoem o produto f<nal; b} DL n? 1.136/70: 50 admissivel quanto
acs apanelhos e equipamentos nacionais. Reawrso provido, em pat-
te.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso in
terposto por CERVEJARIA DE BRASILIA S.A. - CERBRASA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de Con
tribuintes, por majoria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira SELMA SANTOS SALOMAD ~ 'WOLSZ
CZAK. Presente ao julgamento o Patrono da recorrente, o Dr, NEWTON FERNANDES
DE FARIAS.

29 de janeiro de 1987

OLDOﬁA L BO - /RRE¥IDENTE

LDO TANCREDO DE ULIVEIRA RELATGR
T /
AN DE ROCURADOR*R PRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSKO DE 2 0 FEv 1987

'Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros FERNANDO  NEVES
DA SILVA, MARIO DE ALMEIDA, CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS, LINO DE AZEVEDO
MESQUITA e SERGIO GOMES VELLOSO.
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Recurse n® 78.038
Acordao n: 201-64.130
Recorrente: CERVEJARYA DE BRASTLIA S.A. - CEBRASA

RELATORTIO

Conforme o Auto de Infragao que abre o presente, foi

a firma acima identificada denun¢iada por infringéncia dos

63, II e parag. 19; 107, IT e 112, IV do regulamento do imposto so

artigos

bre produtos industrializ&dos, aprovado pelo Decreto n? 87.981l, de

23.12.82 (RIPI/82).

Segundo a denncia, apesar de os precos de venda dos

S

produtos da autuada serem FOB, correndo o transporte por conta dos

adquirentes, a remetenté cobra dos seus clientes, no periodo abran-

gido pela fiscalizacgdo, uma determinada importdncia, indicada em

separado na nota-figcal; a titulo de "despesas acessdOria de manuse

io", sem contudo efetuar o langamento do IPI sobre referida. parcelanova

lor indicado, o qual & exigido, com os acréscimos legais, nos ter-

mos do artigo 29 do D.L. n?® 1.736/79, com proposta de aplicagao da

multa prevista no ing. II do art. 364, do ja referido regulamento ,

sendo que 0s valores exigidos se acham discriminados no verso do au

to de infragao e em quadro demonstrativo, também anexo.

A firma também & acusada de haver se creditado inde-

vidamente do IPI constante das notas—~fiscais arroladas nos

guadros

demonstrativos em anexo, fato gue também implicou na falta de reco-

lhimento do referido imposto, na importancia também exigida, com os

acreéscimos legais e mais a multa do inc. II do art. 364 do
RIPI/B2Z.

)|~

citado

segue-
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Impugnagao da exigéncia, mediante as alegagdes gque

sintetizamos.

Que a lei assegura a. exclusdao das despesas = de
transporte da base de calculo do IPI.

Que a expressao "transporte" engloba, necessaria -
mente, tirés fases interligadas, a saber: carga, condugdo e descar

ga.

Que nao ha transporte sem que se verifigue a ocor -
réncia fisica dessas tré&s etapas, gue sao objeto das proprias ta

belas de pregos dos Sindicatos das Empresas de Transportes.

Invoca a abrangéncia dessas despesas de transporte
constante do art. 63, parag. 19, do RIPI, segundo o qual, compre-

endem as de frete, carreto e utilizagéo do porte, etc.

Que, o proprio Termo de Encerramento de Acao Fis
cal declara que 0s servigos de carga e descarga sao feitos pelos
empregados da empresa e gue o montante da receita com manuseio "¢
contabilizado pela fiscalizada em titulo propric - receita de
frete ¢ manuselo."

Que, no tocante 3 glosa dos creditos, trata-se de
"produtos intermediarios", cujo crédito & admitido pelo inc. I
do art. 82 do RIPI.

Que sao, na verdade, insumos que "embora ndc se in
tegrando ao bem final, sac consumidos no processo fabril de  que
decorrne a indusitrializacac dos produfos tributados."

Que tais produtos sao empredados como graxas e sol
ventes nos equipamentos de condugao das garrafas para envasilha-
mento e arrolhamento e nesse processo sao consumidos, sendo seu

emprego indispensavel para a industrializacio do produto final.

segue-
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Que outros créditos glosados se referem ao IPI in
cidentes sobre eguipamentos adquiridos e destinados a moderniza-
¢ao do estabelecimento, bem como para ampliagdc e modernizagao ,

inscritos no ativo permanente da empresa.

Finalmente gque, quanto aos créditos referentes a
produtos nao relacionados na Portaria MF no 349/80, gque estid re
colhendo a importdncia correspondente, com os devidos acréscimos,

conforme DARF gque anexa.
Contesta um dos autores do feito.

Que o transporte, a carga e a descarga sdo etapas
distintas de um processo, com caracteristicas prdprias, o gque ex
plica porque o contrato de transporte nao inclui a carga e a des

carga.

Que a lei exclui da base de cidlculo apenas as des

pesas de transporte, assim consideradas o frete e o carreto.

Que a autuada nao transporta, nado conduz o .. seu
produto até o estabelcimento do destinatario, nem ela, nem  por
intermédio de terceiro. Que faz apenas "manuseio® de garrafas
cheias e vazias, que nao podem ser consideradas como despesas de

transporte.

Que nao tem nenhuma consisténcia a argumentacaoda
impugnante, quanto ao conflito que ela invoca entre a legislagdo
do Imposto sobre Transporte e do IPIT.

No que diz respeito.ad glosa dos créditos, os pPro
dutos sobre os quais recaiu a glosa nao sao insumos, visto nao
integrarem o produto final fabricado pela Impugnante e nem sao

consumidos no processo de industrializacao.

segue-

ks
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Trata-se, segundo esclarecimentos dos funcionarios
de produtos de uso generalizado em suas maguinas e equipamentos (a

ditivo para Oleo, anti-corrosivo, solvente, etc.).

Por outro lado, diz que a Impugnante se credita de
tais produtos, tanto de origem nacional, guanto estrangeiros, co
mo & o caso das notas-fiscais que identifica.

Que ainda ha os casos das partes e pecas separadas,
que a Portaria n? 349/80, no seu item 4, diz que ndo geram o di

reito de crédito em gquestao.

A decisao recorrida, conforme consubstanciado na
sua ementa, diz que serdo incluidos no preco da operagao de que
decorrer o fato gerador as despesas de carga e descarga de produ-
tos, debitadas ao comprador ou destinatario, sob gqualguer titulo.
No gque diz respeito aos créditos a que se refere o D.L. nlimero
1.136, transcreve as condigOes em gque sao admitidos, as quaié diz
que nao sao cumpridas pela Impugnante, nos casos especificados na

denfincia.

Por essas principais razdes, julga procedente ‘a
acao fiscal e mantém a exigéncia, conforme discriminada. 'no auto
de infracgao.

A autuada apela para este Conselho, tempestivamen-

te, com as razdes (ue resumimos.

Invoca e transcreve o art. 14 da Lei n9 4.502/64 ,
sobre o valor tributavél do IPI, que dele exclui as despesas de

transporte, nas condigbes e limites estabelecidos no regulamento.

Invoca o principio congtitucional da reserva - da
lei para instituir ou aumentar imposto (art. 19, parag. 29) e
volta a transcrever o art. 14 da Lei n? 4.502/64, e a delagagao
ao regulamento, para disciplinar a matéria.

segue-
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Para concluir que a autorizadao s0 vai a nivel de

regulamento , de decreto do Poder Executivo.

Isso para ingquinar de ilegais e arbitrarios 0s
atos administrativos menores, especialmente.os pareceres normati
vos, que colidam, ampliem ou restrinjam as condigdes - pré&scritas

~ho regulamento.

Em seguida, invoca disposigac sobre o Imposto so
bre Transportes (D.L. n? 1.438/75, art. 79, parag. 39), o qual
declara que "o prego do senvigo de coleta e entrega de carga in
cluem-se na base de calculo desse imposto."

Que o PN-CST n@ 93/77 dispds a respeito que”'"inte
gram a base de caleulo de ISTR todas as importancias . dispendi-
das "em funcao das atividades de coleta e entrega de cargas."

Que o mesmo parecer descreve a atividade de "cole
ta", conforme leio, 3as fls. 189, para conhecimento do Colegiado,

Que & exatamente isso gue a recorrente executa ,
na consecugao do transporte de seus produtos, conforme, alids, &
descrito no proprio auto de infragao, mas ja entdo, para ‘dizer
que nao se incluem no servico de transporte, mas sim na base de
calculo do IPI.

Passa a examinar de como..os requlamehtos do IPI ,
com autorizagdo do art. 14 da Lei n9 4.502/64, conceituam as des

pesas de transporte, as quais compreendem, "verbis":

"as de gfrete, carreto e utilizagcao de porto ,
Anclusive as realizadas com a remessa dos produ-
tos a filiadis e demais estabelecimentos.,.”

segue-
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Invoca os léxicos, 0s gquais transcreve, para desta
car o sentido amplo atribuido ao conceito de "transporte, frete,
carreto, etc."

Depois de analisar o significado e o alcance de
tais expressoes, conclui gue "frete" tem um alcance' - e "carreto "
um cutts aleance mais amplo, de carater residual, de tudo o mais que

esteja envolvido no citado servico.

Que al, sem davida, se inclui o manuseio de carga

e descarga dos produtos.

Que, por sua vez, as empresas de transporte adotam
duas tabelas de pregos de trangporte: uma cobrando condugac, mais
carga e descarga, e outra com prego sd para condugdo (caminhdo com

motorista).

Que a recorrente sempre praticou os precgos fixados
ou aprovados pelo CIP, em cujas tabelas consta expresso o valor
das despesas acessdrias excludentes da incidéncia do IPI.

Que a 2a. Camara desta Conselho ja teve oportunida
de de apreciar matéria idéntica, admitindo a incidéncia do IPI
apenas sobre a carga dos produtos, nao as aceitando sobre a desca -

ga dos vasilhames,

Que ja a antiga Junta Consultiva do Imposto de Con
sumo, também ao apreciar a mesma matéria, pronuncioutse sobre a
exclusdo da incidé&ncia sobre as despesas de carga, e tambem de

descarga{decisao n¢ 9.294, cdpia anexa).

Que tanto a carga quanto a descarga se acham vincu’

ladas 4 mesma operacao de venda dos produtos, conforme expresso
no corpo da nota-fisgcal de remessa, visto que o retorno do vasi -
lhame ao estabelecimento, porgue n3do cobradc, & obrigatdrio, con
forme deflui do art. 72 do RIPI.

\ ()2PM~ segue-

450
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Por fim que,‘quando 0 contribuinte vende cada pro
duto, suporta inevitavelmmnté :duas despesas de transporte, uma
de carregamento do produto, e outra necessaria de descarrega-
mento do vasilhame vazio, ambas vrelativas a mesma operagéo de
venda, conforme expresso na hota-fiscal, cujas despesas se acham
destacadas, em parcela separada, como determina a leéi, como con

dicdo da excludente da base de calculo.

Quanto aes créditos juldados indevidos, diz que
limitou=se a aproveitar os relativos ao IPI incidente sobre pro
dutos intermediarios utilizados em seu processo fabril, conforme
autoriza oartigo8% I do RIPI/82.

Que basta verificar a.relagao de tais produtos ,
discriminados que se acham nos quadros demonstrativos e notas -

figcais anexas aos autos.

Trata-se de graxas e solventes empregados nos
equipamentos de condugao das garrafias para lavagem, envasilha -
mento € arrolhamento e que sao consumidos nesse processo, indis -

pensavel para a industrializagao dos produtos finais.

No qgue diz respeito aos créditos pela aquisicaode
equipamentos para modernizagac e/ou ampliagac do estabelecimento,
que basta verificar-se as notas fiscais de aguisigao em que 0s
mesmos produtos se acham descritos. Pela citada ‘desericag antes gque
pela classificagao, ver-se-a que oS mesmos se acham relacionados
na Portaria n? 349, de 1980.

Quanto aos produtos da pos. 84.61l, conforme decla
ragdo anexa, sao efetivamente valvulas automaticas, pelo que o
crédito também & procedente.

Que o fato de determinadosequipamentos sefem monientanea”
mente cedidos a terceiros, por empréstimos (a bares, restauran-
tes e similares) nao autoriza a glosa do crédito, como quer a de

cisao recorrida.

154
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Finalizando com um resumc do que foi alegado e pe

dido, pede o provimento do recurso.
E o relatdrio.
VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO OSVALDO TANCREDO DEOLUNEIRA

A materia do presente recurso & sobejamente conhe
cida deste Conselho. Quer desta la. Camara, quer da 2a. Camars,
quer, ainda, pela diversidade de votos e de posicdes.

Assim e que, quanto ac resultado, nesta Camara ,
por duas vezes prevaleceu, por maioria, o ponto de vista da Re
corrente, contra uma vez, tambem por maioria, foi mantida a deci
sao recorrida.

Na 2a. Camara, provimento, em parte, pelo voto
de qualidade, contra o provimento integral.

Nesta Camara houve mudangasde votode um para outro re
curso, em favor da Recorrente.

Por fim, na parte contraria a Recorrente, tambem
houve divergencia entre esta e a 2a. Camara.’

Enquanto que estaC8mara apoiava o voto do relator,
fundado no fato de serem os servicos de darga e descarga efetua-
dos e cobrados pela Recorrente {dai ndo poderem ser incluidos en
tre as despesas de transporte), entendia o voto contrario da
2a. Camra que as despesas relativas aqueles servigos sO poderiam
ser- excluidas do VT do IPI quando decorrentes da saida do estabe
lecimento da Recorrente ate a descarga(inclusive) no estabeleci-

mento do destinatario. Mas ndo as despesas decorrentes do retor=-

no dos recipientes ao estabelecimento industrial.

-

segue-

152
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Preliminarmente descartamos o entendimento do voto
contrario desta Camara, antes referido, baseado no fato de serem
os aludidos servigos executados pela Recorrente e cobrados do
destinatario.

Evidentemente, tal circunstancia ndo retira dos re
feridos servicos de manuseio, carga ou descarga a condigdo generi
ca de "despesas de transporte®.

Nesse sentido, alias, destacamos trecho do voto
sempre brilhante do jlustre Conselheiro ELIO ROTHE(o voto que ndo
reconheceu 0 direito no retorno dos vasilhames), gquando declara
que

"Ressalitamos, ser da sistematica do imposto o
contribuinte poden destacar e cobrar, em sepanrado,
na Nota-Fiscal,as despesas de transporie, mesme
que o thansporie sefji  feifo por ele proprio, come
despoem o0s sncesdod I1T, TV e V do parag. 1¢ do
ari. &3 do RTPI/E7.™ (grifos nossos).

Por sua vez, esse voto do ilustre Conselheiro ELIQ
ROTHE negou em parte o direito em questao, no sentido de que a
parcela da despesa

"nelativa & descarga de caixas de darrafas va
zias nao deve sen exclulda do valfon Iralbufavelpor
gue esta aitividade nao diz respeito ao thranspohrle
de mencadoria salda do estabelecimento com a obri-
gacao de pagar o imposto." (grifos ndo sdo nossos).

Por outras palavras, embora retonhecendo que as tais
despesas de manuseio, ou seja, carga e descarga, estdo compreendi
das entre as despesas de transporte, que a lej autoriza a ex&lu-
ir do VT do IPI, apenas as reconhece pela metade, ou seja, ate
i descarga no estabelecimento do destinatirio.

Isso, por entender que as despesas em questdo

L“’ segue-
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"dizem nespeito d deteaminagdc do vafor tribuita
vel doa produtos Lndustrializodos, Lhibutades, nas

satldas do estabelecimento Lindustrial."” (grifos nos -
S0s).

Quer dizer que vinculou ditas despesas ao momento da
ocorrencia do fato gerador, com exclusdo das posteriores.

Nesse casoc, data venia, ndo poderia admitir as des
pesas relativas a descarga final, no estabelecimento do destinata-

rio, porque posteriores aquele fato.

Em verdade, porem, o0 que prevalece do referido voto
e que mais nos convence das razfes da Recorrente esta consubstan -
ciado no trecho decisivo, de que nos valemos, "data venia" em prol
do nosso entendimento, "in verbis":

"Conconrdamos, assim, com a colocacao do recor -
rente de que "a expressac "transporte" engloba ne-
cessariamente thes fases Aintenligadas e dependen -
tes uma das cutras, qual sefam: carga, condugde e
descanga.

No entanto, ¢ na Legisla¢do do Lmposto Aobre
Lrhansporite que vamos encontrar ¢ mads jonfe argumen
to no sentido de que a canga e a descarga deveq sex
compreendidas no thansponrte, pois que o art., 79 ,
§ 30, do Decreto-Lei n? 1.438/75, com a redacgdo da
da pelo Decreto-Ledl n? 1.582/77, ao estabelecern o
valon tributavel, dispos que "incluem-se na base
de caleulo o prego do servige de cofeta ¢ entrega

de cargas,..."

Por outrno Lado, o Parecern Noamativo CST 93/77 ,
esclanrecendo sobre estes aspectos do imposto sobre
trhansporte, reza:

"2, "Coleta", em tenmos de transporte, signigd-
ca a aifividade de refinan a carga {mercadoria e/ou
bens que devam ser transportados) do Local de  ond
gem e coloca-La, direta ou indiretamente, no velcu-
Lo que deva execufar ¢ senvigo. Por "entrega", en
tende-se a atividade similan consistente na retina-
da da cafiga deste velculo ¢ sua colocagdo no ALocal
de desfino.

segue-
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Acontece que, no caso quase exclusivo e "sui gene-
ris" de que estamos tratanJo, gs - reC1p1entes ‘e vdsilhames-.de'.bebi
das, cujo valory por forga-de -lei, s€ acha ‘excMido do valon tributavel do*
IPL - no caso em questao - a sua descarga compreende o retor
no ate o estabelecimento do remetente dos recipientes e embala -

gefs vazios.

Tanto que as tabelas dos sindicdtos:sdo fixadss, . .sempre
nesse caso especial, em fun¢do da distancia percorrida, ida e vol-
ta, porque ai sempre ocorre o retorno.

E, obviamente os valores cobrados por esses percur
s0s sdao abrangidos pela incidéncia, ou do imposto sobre transpor
tes, quando intermunicipais ou interestaduais, ou dolI$Satitulo.de
"carga e descarga" que e um dos itens expressos da "lista de ser
vigds."

_ Ha que considerar, ainda, 0 elemento historico s
trazido a colagdo no tantas vezes invocado voto do - Gonseldheiro
ELIO ROTHE, quando diz que a exclusd@3o em causa

e muito antiga na Legislfacac aplicavel nos
LTenmos em que §0L negutamenzada como se pode verd
gjicar pela cbservagcao la. "a" da Tabela "A", do

Regufamento do Impesto de Consumo, aprovado pelo
Decneto n¢ 26,149, de '5.01.49."

E a concessao se deve ao fato da elevada aliquota
de incidencia do imposto sobre produtos (cervejas ou refrigeran
tes, atualmente de 200% e 40%, respectivamente) cujo conteudo ,
por si so,ede valor e custo muito mais baixo do que o relativo ao
dos recipientes e embalagens e as despesas de tranaportes, todas
de incidencia muito mais baixa, quer quanto ao IPI (no caso de
recipientes e embalagens), quer quanto ao ISTR ou ISS.

segue-
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Dal a autorizacio legal de Timitar a elevada inci-
dencia do IPI exclusivamente ao contelUdo, vedando, por outro lado,
o credito do imposto sobre os recipientes e embalagens adquiri -
dos .

A invocacdo desse elemento historico serve para ro
bustecer a nossa convicgao de que as despesas de "manuseio", ai
compreendidas as de carga e descarga, devem ser exclu®das da base
de calculo do IPI por se acharem:icompreendidas no item generico
de "despesas de transporte", como tambem em face das caracteris-
ticas especiais da comercializacao dos produtos de que se trata ,
que sempre compreende o retorno dos recipientes e embalagens ao
estabelcimento do fabricante, como, ainda, em face daquelas ra
z0es ja referidas, relacionadas com a eleveda aliquota de incidéen
cia a que estad sujeito o produto (conteldo),

Ja no que se refere aos creditos sobre insumos ad
quiridos para emprego nos equipamentos de conducgdo das garrafas
para lavagem, envasilhamentoe arrolhamentos do produto, bem como
no que diz respeito as partes e pecas de equipamentos e i outros
produtos estrangeiros, entendo que ndo assiste razdoc a recorrente.

No primeiro caso (credito do art. 82, I do RIPI),
por ndo se tratar de insumos que participem do processo de indus-
trializagao dos produtos propriamente ditos, no sentido do dispos
to no referido dispositiva tampouco do Parecer Normativo n?® 65/76,
que o interpretou.

No segundo caso (credito autorizado pelo D.L. ne
1.136/70), em face de n3o se acharem incluidas as pegas e partes
na Portaria n® 349, de 1980, e porque o D.L, n? 1,136/70, so au
toriza o credito para as maguinas e equipamentos nacionais.

segue-
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De todo o exposto, voto no sentido de dar, em par
te, provimento ao recurso, para manter a exigencia ~ itjo-somente
quanto aos créditos do IPI, referidos no art. 82, I e art, 93,
do vigente requiamento do citado imposto, aprovado pelo Decreto

ne 87.981/82.

Sgfla\, das Sessges, 9/de janeiro de 1987

OSYALDO TANCREDO DE OLIVEIRA
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Foi dada vista dop acordao ao $r. Procurador-Re
presentante da Fazenda Nacionazl, em sessao de 20 de fevereiro \
de ‘1987, para efeito do art. 59, do Decreto n0 83.304, de 28 ‘
de marg¢o de 1979.

! ugj_. ..... . ..........
r ',u{&;’ Diate
Crelo da Seeratugtp ‘

[
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Exmo. Sr. Dr. Presidente da la. Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes

RP/201-0.227

A FAZENDA NACIONAL, inconformada com a decisio
que lhe foi adversa no julgamento do recurso volunt3ario em cue
figura como parte contraria a CERVEJARIA DE BRASTLIA S/A.- CE
BRASA, por seu representante legal, vem interpor RECURSO ESPE
CIAL para a Camara Superior de Recursos Fiscais, na forma des
anexas razoes, requerendo sejam as mesmas recebidas e encaminha

das ao conhecimento daquela instancia superior.

Nestes Termos,
Pede deferimento.

Brasilia~DF, 24 de fevereiro de 1987.

Dr. IRAN DE LIMA

159
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Pelo Recortente: A FAZENDA NACIONMAL
Recorrida : CERYEJARIA DE BRASTLIA S[A. - CEBRASA

RAZDES DE RECURSDO

Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais!

Eminentes Conselheiros:

Versa o presente recurso, unicamente, sobre a
parte da decisdo aque considerou as chamadas despesas de manuseio
como integrando as despesas de transporte, para o efeito de ex
clusao do valor tributavel do imposto sobre produtos industriali
zados - IPI, vez que essa parte da decisdo foi a unica que 1o
grou obter a necessaria maioria ensejadora do recurso.

0 ilustre Conselheiro relator, em cuja estei
ra fei a maioria do Colegiado, argumentou firme com base no vote
do ilustre Conselheiro ELIO ROTHE, da 2a. Camara deste Conselho.
_ _ 'Segundoho_voto daquele ilustre Conselheirc, a
'expressﬁo "transporte" engloba necessariamente tres fases intef-
ligadas, quais sejam a carga, a condugao e a descarga. Naquele
"voto, citado no relatorio ha, ainda a precisdo de que "cdleta",
em termos de transporte, significa a atividade de retirar a car-

ga (mercadoria e/ou bens que devem ser transportados) do locai
de origem e.colocd-la, direta ou indiretamente, no veiculo que
deva executar o servico..." (fls. 10, do acordao).

"Data venia" dos ilustres Conselheiros, de
uma Camara e outra, entendemos que o raciccinio nio se ajusta 2
hipotese vertente. Primeiro porgque uma coisa sao os parametros '
utilizados pelo imposto sobre transporte e outra, que ndo @ ne
cessariamente igual, os parametros utilizados para apuragao do
valor tributavel na area do IPI. A legislacao do imposto sobre
transportes pode utilizar, para os efeitos lenais, evidentemente,

um conceito mais amplo de transporte que abranja aquilo que, teg
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nicamente, nao o e, como carga descarga, etc., enfim, "manuseio®.

0 nosso grande comercialista, J.X. CARVALHO DE
MENDONCA, Tratado de Direito Comercial Brasileiro, volume VI,
2a. parte, p.465/466, sublinha que "nao se compreende o0 trans-
porte sem uma pessoa ou coisa a transportar... A execugao do
contrato comega ndo com o inicio da viacem, mas com a entrega
da mercadoria pelo carregador e com a aceitacao destas..."

Sendo assim, as despesas de manuseio, que ante
cedem essa entrega, nao sao despesas de transporte, porquanto ,
tecnicamente, ainda n3ao se iniciou a execucao dc contrato. As
despesas de transporte serao, necessariamente, aquelas despendi
das com o transporte da coisa e nao aquelas outras que antece -
dem a execugdo do contrato de transporte.

Na hipotese dos autos ainda ha o fato de que as
proprias despesas de descarga, que vem a ocorrer no final do
percurso, sao consideradas pela Recorrida como "manuseio” in-
cluido na expressdo gengérica de transporte. E ainda mais, a ven
da e feita com a clausula FOB, "free on board", ou seja, merca
doria entregue livre de despesas ao comprador. Se assim &, 0
que foi cobrade ha de ser considerado, necessariamente, para a
afericao do valor tributavel. Nao se pode, validamente, conside
rar que, como gquer a recorrida, que os antecedentes necessarios
de uma operacao venham a integrar essa operacao. Como diz, se o
manuseio antecede necessariamente o contrato propriamente dito
de transporte, em sua execucao, entao o conceito deste uUltimo €
abrangente daquele. Ora, se assim fosse, regressariamos "ad in -
finitum", o que e absurdo. Antes do manuseio, necessariamente ,
existe a'produgio e antes desta, necessariamente, existe a mate
ria prima produzida, e assim sucessivamente.

0 que & preciso, no caso vertente, ndo @ a abran
gencia mas, pelo contrario, a delimitacdo no tempo do que seja
transporte. 0 transporte, como ja dito, pode ser de pessoas £
coisas, mas somente se inicia com a entrega da mercadoria a ser
transportada, no caso de transporte de coisa. Antes disso, ain
da n3c ha transporte. 0 nrgprio Codigo Comercial, art. 101, em
tema de responsabilidade, diz que a do condutor ou comisséﬁio !
comeca a correr desde o momento em que recebe as fazendas e s@
expira depois de efetuada a entrega. E nesse periodo em que h3
a responsabilidade do transportador, que vige o contrato de
transporte, nunca antes, nunca depois.
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Nao conforta a tese da Recorrida o fato de que,
conforme salienta o ilustre Conselheiro Relator, OSVALDO TANCRE-
DO DE OLIVEIRA, no "caso em questﬁo‘- a sua descarga compreende
o retorno ate o estabelecimento do remetente dos recipientes e
embalagens vazios" (fls. 11). Ora, trata-se, na espécie de negd
cios juridicos coligados, um envolvendo o produto propriamente '
dito e o outro a embalagem somente. No primeiro dos negocios ju-
ridicos & cogitavel de exclusao o transporte, dentro dos parame-
tros legais, a partir da entrega da mercadoria ao transportador,
‘excluida as operacdes antecedentes. 0 segundo negocio juridico ,
envolvendo vasilhames, inquestionavelmente, pelo seu prego, nao
e excluido da base de calculo do IPI. E isso pela razao de que,
no primeiro dos contratos coligados, venda de produto, foi inclu
do no prego, via de conseqliencia, vai integrar o valor tributa -
vel. Se os negdcios juridicos fossem distintamente realtizados ,
de forma nao coligada, de tal forma que o segundo contrato, dis
tinto do primeiro, naturalmente, tivesse o unico objetivo do re
torno até o estabelecimento produtor dos recipientes e embala-
gens vazios, cogitar-se-ia, entdo, de nio incidéencia do IPI, mas
de outro tributo, o que, sem dlvida, viria de encontro aos dese
jos da Recorridé; que nada mais quer do que niao pagar o tributo
sobre os valores resultantes,.

Assim, dessa forma coligada, inobstante figurarem
nas tabelas dos sindicatos, em funcao da distancia percorrida. '
Ndo h@ como entender que o manuseio .deixe de integrar a base de
calculo do IPI, razao porque esperamos da Camara Superior de Re
cursos Fiscais, a reforma di/?euisﬁo recorrida, como de JUSTICA,

' o Z/VN

Dr. IRAN DE LIMA
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Processo n® 13,116-000.282/85-16
RP no 201-0.227

Recurso nQ 78,038

Acordio n9 201-64.130

Recurse especial do Sr. Procurador-Representante
da Fazenda Nacional, interposto com fundamento no inciso I do
artigo 3¢ do Decreto n¢ 83.304, de 28 de marco de 1979,

a consideracao do Sr. Presidente.
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MINISTERID DA FAZENDA
SEGUNDO COHSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.= 13.116-000.282/85-16

RP/201-0.227
Recurie n: 78.038

Acordée n™ 2071-64.130

.Reforrenie: A FAZENDA NACIONAL
Recorrido : SEGUNDO CONSELHO DE COMTRIBUINTES
Sujeito Passivo: CERVEJARIA DE BRASTLIA S.A. - CEBRASA

DESPACHTUOG NO& 1042

0 Senhor Procurador-Representante da Fazenda Ma
cional recorre para a Camara Superior de Recursos Fiscais da Deci-
sap deste Conselho proferida por wmaioria de votos, na sessao de 29
de janeiro de 1987 e consubstanciada no Acdrdao no 201-64.130.

| A "vista" do Acorddo foi dada na sessao de 20
de fevereiro de 1987.

Tendo em vista a presenca dos requisitos -exigi

dos no Regiménto Interno da Camara Supericr de Recursos Fiscais:

decisdo nac unanime (artigo 49, I) e tempestividade (artigo 59, §

29), recebo o recurso interposto pelc ilustre representante da Ta
zenda Nacional, ' .

, Encaminhe-se & reparticao preparadora tendo em
vista o disposto no artigo 30, § 39, do Decreto n® 83.304/79, com
a redacio que lhe deu o artigo 19 do Decreto n0 89.892/84.

Brasilia~-DF, 27 de fevereiro de 1987.

2é;%?%LfVS§fn t
Haroldo BrpQa Lobo
Presidente
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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de. 20 o nhil de 19.88... ACONDAD Ne, Ll /N2-0.266
Recurso n® : RP/201-0.227
Rmoumﬂq : FAZENDA NACIONAL

Recorrid a : PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELIO DE CONTRIBUINTES
SUJETIO PASSIVO: CERVEJARIA DI BRASTLIA S.AL - CHBRADA

TV = VALK TR BUTARNVEL . Mrnedes cqu rinili

que as intituladis  despesan A
rias de frete manuseio" refercm-so a
cobortura dos cuslos con o GORTVICOL
de carga ¢ descarygn  dos  produbos C
dos respectivon vidsilhamcs, dado N
integrarem o ciclo de produgao, se de-
bitadas scparadamente nas Notas I'is -
cals, nao compoem & basce de calculo do
I.1>.1.

Vistos, relatados e discutidos os preschtes autos dz2

‘ecurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM 0s Menbros da Camara Superior de Recursos Tl

{ta

tais, por unanimidade de votos, negar provimento Qo recurso, nos ter-
nos do relatdério e volbo que passam a integrar o presente julgyado. ©
ons. Josd Alves da Fonscca nao wotou por niao ter assistido ao Reln

.ario,

Sala das Sessoes (D), cwm 25 de abyril do 10808,

(re

URGLL PERELR

i:/, 3:’-/% .'.

o - PRESIDLNTIE )

llh(O AK)I&RA(A L0 - RELATOR
MARC/(}/JR//NLO MENEGHELLYL - PROCURADOR DA FAZLLDLA HhA-
CIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheil
ros. SERGIO GOMES VELLOSO, HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MA-
MEDE, SEBASTIAO BORGES TAQUARY e SEBASTIAQO RODRIGUES CARRAL. Falou
pelo sujeito passivo o Dr. Amador Qutereclo Fernandez - QLE/DT ne
7100 com instrumento de mandato nos autos, e, pela Fazenda Nacio-
nal o Dr. Marco Antonio Meneghetti.
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PROCESsO Ny 13.116-000.282/85-16

RECUNSONe: RP/201-0.227

ACORDAQ Ne; CSRI'/02-0.266

NECONRENTE: FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA: PRIMEIRA CAMARA .]J('J SEGUNDU CONGELIO DI CONTRIBU L

SUJEITO PASSIVO: CERVEJARIA DE BRASILIA S/A. - CEBRASA

RELATORIO

Com fundamento no que estabelece o art. 3%, inciso I,
do Decreto n@ 83.304, de 28.03.7Y9, recorre a fazoends Hicerdestiog
palo scu Representante junte a Colenda 1@ Camara do:ZQ Consclho
de Contribuintes, conforme péticéu de {ls. 2227224, da decisio poo
latada por aguele Colegiado, em sessdao de 29.01.87, ¢ consubstan-
ciada no Acdrdao nQ - 201-64.130 (fls. 206/217i, em cuja ementa

se lé:

“"IPI - VALOR TRIBUTAVEL - Despesas de trans
porte: estdo incluldas entre as despesas de hrans
porte, para efeito de exclusao do VI as chanadas
"despesas de manuseio", carga e descarygn, rofo—
rentes aos recipientes e embalagens, inclusive
guanto ao retorno ao estabelecimento industrial®

Como se-verifica da pega bascia de fls. 50, a contri-
buinte foil autuada por ter excluido da basc de célculo do IPI .o
valor das "DESPESAS ACESSORIAS DE MANUSE1Q0", debitadas em scpara-
do nas respectivas Notas Fiscais, referentes a carga de sCcus pro-
dutos e descarga dos respectivos vasilhames e emgradades, Lendo

sido no que diz respeito a essa irregularidade, dadao por onioingi

g
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do o disposto nos artigos 55, inc. I, letra "b" ¢ incizo 31, 1le
fra “c¢", 63, inc. II, e § 19, 107, inc. II, do Regulamento do
Imposto sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo Decreto
ne §7.981, de 23.12.82.

.Sustentando a exigcncia, a decisdo singular consin-
nou que:

*O Requlamento do IPI aprovado pelo Decre
to n? 87.981/82 & muito claro na determinacio
do valor tributavel dos produtos nacionais. No
artigo 63, inciso II, especifica que constilui
o valor Lributivel o prego da operaciio de e
decorrer o fato gorador. Neste mosmo arl igeoone
§ 12, & dito gue as despesas acessOrias deirita
das ao comprador ou destinatario, salveo as e
Lransporle-e sceqguro, quando coscrituradas sopae
radamente, por espéele, na Nolta Fiosecal, Grariie,
incluidas no preco da operagdo, desde gue alen
didas, ainda certas normas. Uma destas norinas
explicitamente indica que as despesas de trans
porte comprecendem as de [frete, carrcto ¢ utili
zagao de porto. '

Ora, da analise do processo temos clara
a situacio ocorrida, referente a parte do auto
que trata do nao recolhimento do 1PI das despe
sas de manuseioc. 0O fato gerador do imposto o—
corre na salda do produto do estabelocimento !
industrial {artigo 29, inciso II do RIPLI/82) &
© prego de que decorre esta operagéo, inclusi-
ve com todas as despesas acessorias, salvo a=-
guelas expressamente determinadas. No presente
caso, ocorre a venda dos produtos da autuada e
nas Notas Fiscails vem incluldo "Despesas Aces-
s6rias de Manuseio”, que sao debitadas ao com-
proador. Bala denpena ao relore a4 manuseino s
carga de cngradados no veleulo, eleluado P
funcionario da empresa ¢, gue deve, portanto,
constituir valor tributavel do imposto.

Nenhuma das alegagdes da intercszsada arn
sua impugnagdo, pretendendo que estas dcspesas
acessbrias discutidas ndo constituam valor tri
butivel deve prosperar. Assim tem-se que:

- O transporte ndo emgloba necessariamen-
te as trés fases interligadas, carga, condugao
e descarga, cowmo guer a autuada, polis COMO Po-

A,
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dem ter ligagio Lais fases, se sao feitan din-
tintamente por pessoas diferentes? A carga cor

re por conta da CEBRASA S/A e a conducio e a
descarga pelo comprador ou por oubira firma eon
tratada;" ... "A impuygnante enlrega seu produ-

to na sua fabrica para o cliecnte ou o transpor

tador deste e, dal em diante, tudo corre poTr

conta do adquirente, inclusive a descarga ne |
destino.

Como se nao bastasse a clara definicao con |
tida no artigo 63, § 19, incisoc I, do RIPI/§2,
especificando expressamente gue as despesas de |
transporte compreendem apenas as de frete, car

reto e utilizagao do porto, o Parecer Normati-

vo CST n9 32/84, vem confirmar que sobre as
despesas de manuselo e carga deve incidiro ipJ,
na situacgdo do caso em cxame. Estabelece  wute
Parccer que somente poderio sar excluidas o]

valor Lrdbulbdvel an poecoe s axprenainent o e
dicadas no § 19 do artigo 63 do RIPL/82, o que
as despesas acessorias, todas elas, devem obri

toriamente integrar o valor da operacao oirra
fins de incidéncia do IPI, nos termos do inci-
so II do artigo 14 da Lei ne' 4.502/64. E adiz

mais, gue serdo incluldas no prec¢o da operagio
de que decorra o fato gerador as despcsas de
carga e descarga dos produtos, debitadas ao
comprador ou destinatdrio, sob qualquer denomi
na¢ac ou gualguer titulo.

Esta, pois, configurando que a impugnante
interpretou erronecamente tal assunto, ndo reco
lhendo o IPI sobre as despesas de carga ¢ ma-

- nuseio."

Por sua vez, a decisao reocrrida, dando provimento
" ao Recurso Voluntdrio, na parte gue é objeto do presente recur-

so, ostd assim fundamentada:

"Preliminarmente, descartamos o entendi-
mento do voto contrario desta Camara, antes
proferido, baseado no fato de serem OS aludi—
dos servigos executados pela Recoryente ¢ co-
brados do destinatario.

Evidentemente , tal circustd@ncia nao reti
ra dos referidos servigos de manuselo, carga
ou descarga a condig¢ao geneérica de "despcesas
de. Lranaporte”. o g

[ | + . i
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Nesse scentido, alias, destacamos trothe—tlo
voto sempre brilhante do ilustre Conseclhoire

ELI0O ROTHE (o voto que nao reconheceu o dircito
no retorno dos vasilhames), guando declara quer

"Ressaltanos, ser da sistemiatica do
inposlo o conlribulntle poder doestacar o
cobrar, sem separado, na Nota-Flscal, as
dorru‘qur: de t FANGpoOrte, mensmo que o branns
porte scija Leilo por cle proprio, (S IHP,

dispoem os incisos 111, IV e V do paragra-
fo 192 do art. 63 do RIPI/BZ2." (grifos nos-
50S) .

Por sua vez, esse voto do ilustre Conse-—
lheiro ELIO ROTHE negou em parte o direito £
guestao, no sentido de que a parcela da desposa

"relativa a descarga de caixas clex

ngzgfag_xngas nao deve ser exclulda do
valor tributavel porque esta atividade nio
diz respeito ao transporte de mercadoria

salda do estabelecimento com a obrigacao de
- pagar o imposto ." (grifos nao sao nossos).

Por outras palavras, embora reconhcecoendo
gue as tais despesas de manuseio, ou geja, car-
ga ¢ descarya, cslao counipreendidoas oenbre a5
despesas de transporte, que a leil autoriza a
exeluir do VI do I ]', apenan an o reaopheos pela
metade, ou seja, até a descarga no LsLdbrch1~
mento do -destinatario,

]

Isso, por entender que as despesas el

guestao

"dizem respeito a determinacaoc do va-
lor tributavel dos produtos industrializa-
dos, tributados, nas saldas do estabeleci-
mento industrial." (grifos nossos).

Quer dizer que vinculou ditas de¢sposas  J0
momento da ocorréncia do fato gerador, com Cx-
clusao das posteriores.

Nesse caso, data venia, ndo poderia admi-
tir as despesas relativas a descarga final, no
estabelecimento do destinatario, porgue posicrlo
res aguele fato.

Em verdade, porem, o que prevalece do rofe
rido voto e que wais nos convence das razdcs da
Regorrente osta consubstanciado no Lrncho deci~-
sivo, de que nos valemos: "data venia® oo prol
do nosso entendimento, "in verbia":

A
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"Concordamos, assim, com a colocacao
do recorrente de que "a cxprenssac "trang-
porte” cngloba necessariamente tirés fascs
interligadas e dependentes uma das ouitas,
gual sejam: carga, condugao e descarga".

No cntanto, & na legislugio do impos
to sobre transporte que vamos cncontrar o
mais forte argumento no sontido de que  a
carga ¢ a descarga devewm scor compraond i —
dos no transporte, pols que o art. 7¢, 4§
39, do Decreto-lei n9? 1.438/75, com a re-
dagao dada pelo Decreto-lei n® 1.582/77,
ao estabelecer o valor tributavel, dispss
que "incluem-se na base de calculo o pre-
¢o do servico de coleta ¢ enbtrega de chr-
gas, ..."

Por outro lado, o Parccer Normal b
CsT 93/77, esclarecendo sobre estes anpac
tos do impsto sobre btransporto, rovio:

"2, "Coleta", em termos de transpor-
te, significa a atividade de retirar a
‘carga {mercadoria e/ou bens.que devan seov
transportados) do local, de origem e coulo-
ca-la, direta ou indiretamente, no veicu-
lo que deva executar o servigo. Por "en-

trega", entende-se a atividade similar
consistente na retirada da carga doste
velculo e sua colocagdo no local de destd
no, '

)
Acontece gque, no caso guasce cAaclusivo @

"suli generis" de que estamos tratando, 0s re-
cipientes e vasilhames de bebidas, cujo valor,
por forca de lei, se acha excluldo do valor
tributavel do IPI - no caso em guestao - a 5ua
descarqga compreende o retorno até o estabeleci
mento do remetente dos recipientes e embala-
gens vazios.

Tanto gue as tabelas dos sindicatos s10
fixadas, sempre nesse caso especial, em funcao
da distincia percorrida, ida e volta, pordue
al sempre ocorre o retorno.

E, obviamente, os valores cobrados‘ _ hor
esses percursos sdo abrangidos pela incidencia,
ou do imposto sobre transportes, guando lnter-
municipais ou interestaduais, ou do IS5, a ti-
tulo de "carga e descarga" que ¢ um dos 1tuens
expressos da "lista de scrvigos®.

114 que considerar, ainda, o elamenio hin-
torico, trazido o colacio no Lanlan vezon oo
cado volo do Cunsclheiro BELEO ROTHE, queanrle,
diz que a exclusao em causd:

h
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"é& muito antiga na legislacio ap
vel nos termos em gque fol regulamenta-
da, como se pode verificar pela obser-
vagao 12... "a" da Tabela "A", do Regu
lamento do Imposto de Consumo, aprova-
do pelo becreto ne 29,149, do 5.01.49"

E a concessao se deve ao fato da eleva
da aligquota de incidencia do imposto sobre
produtos (cervejas ou refrigerantes, atual-
mente de 200% e 40%, respectivamente) cujo
conteudo, por si s6, & de valor e custo mu 1
to mais baixo do que ¢ relative ao dos recl
pientes e embalagens e as despesas do ernd
porte, todas de incidéncia muito mais bai-
xa&, quer guanto ao IPI (no caso de recipien

tes o acmbalagens), quer quanto an TSP o
188, '

Dal a autorizacﬂo legal de limitar a
clevada incidincia do L0 cxclusivianenl oo e,

conteudo, vedando, por outro lado o crédito
do imposto sobre os recipientes e embalagens
adquiridos.

A invocagado dessce clomento historico
serve para robustecer a nossa convicgao de
gue as despesas de "manuseio", al compreen-
didas as de carga e descarga, devem ser ex-
cluidas da base de calculo do IPI por se
acharen cowpreendidas no Llem gondGrico e
"despesas de transporte", como também en [a
ce das caracteristicas copeclais de comer-
cializacao dos produtos de que se trata, gue
sempre compreende o retorno dos recipientes
e embalagens a0 cstabelecimento do fabrican

te, como, ainda, em face daquelas razacs
ja referidas, relacionadas com a elevada
aliquota de incidéncia a gque esta sujeita

o produto (conteudo)".

Em conbra-razocs a0 Recurso Lspoecial, sustenla o0 su-

jeito passivo:

"2.4 Em seu recurso a Camara Superior
de Recursos Fiscais até mesmo a.Douta Procu
radoria da Fazenda Naclonal reconhece, <Ci1- .
tando as expressoes de Carvalho de Mendonga
— Tratado de Direito Comercial Bra51le1r0,
gque "a execucgdo do contrato comega ndo com

0 inicio da viagem, mas com a entrega da
wer, (3.1t1(11 ia pelo carregador o com a o anes, tn -
¢ao des ...". Ora, sc assiw c,alcxprc-:uo
“LrausporLc" comprecende obrigatoriamen-

te trés fases distintas, interligadas o de-
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pendentes uma das oubras, ou sSejam:  cardga,
condugao e descarga.

2.5 Neste mesmo sentido s manifesta
o Sindicalto das Bmpresas de Transporte de
Carga no lstudo do Kio de Jdanairo, ao drcla

rar: "que o Contrato de Transporte consti-

tul em termos juridicos um pacto misto de
locacao de veiculo e prestagao de servigos

de carregamento, condugéosadescarregamento,

onde cada fase .de concretizacdo, embora de
pendente uma da outra, pode ser exccutada

por pessoas ou firmas diversas, cabendo pro
porcionalmente a cada uma a remunerac¢lo oOu !
ressarcimento do custo dos respectivos sor-
vigos ou locagao efetivamente realizados.

2.6 B iguad sonfido, o i lasbre Cone
lheiro Dr., OUswaldo ''ancredo de Oliveira, um
- , seu voto lembra "que, no caso quase exclusi
vo ¢ "sul goneris" de o quo estanos bralande,

05 recipienkes e vasilbomes de bebidoas, cu-
jo0 valor, por for¢a de lei, sc acha exclui-
do do valor tributavel do IPI — no caso &m
guestdo — a sua des descarqga compreende O ro-
torno até o estabelecimento do remetentpdos
recipientes e embalagens vazias"

2.7 Igualmente o nobre Conselheilro
Dr. LEugénio Botinelly no Acdérdido n® ~-202-
01.063/86, apercebeu-se de gue tratava, no
caso, de situacgdo particularissima de
TRANSPORTE DE BLEBIDAS, gue tem tratamento
especial, quer em relacao a legislacac fis-
cal, quer igualmente guanto acs seus aspec-
tos de custo e operacionalidacde.

2.4 No tocante & legislagao fiscal, a
saida de vasilhame nio computado no valor
da bebida goza de isencao desde que deva re
tornar ao estabelecimcento remetente, "ex vi"
do digposto no arl. 72 do il /ue, o da 2104
- artigo 10.

2.9 Sob o aspecto operacional e de se
ressaltar que a quase totalidade dos trans-
portes se faz no sentide de"ponto de yer]-
da" para “destino final", onde as tres fa-
ses de sua concretizagldo se passam .0 senti
do vetorial perfeito: ponto de partida =
carregamento + condugio + destino final =
descarregamento.

2.10 Mas o transporte de bebidas se
processa noe scentido "ida-q-volta', ocu sejla
de "mio-dupla", onde na realidade o "ponto
de partida" do produto & o "destino final®
do vasilhame ou vice-versa.

A

-~
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2.11 Por esta razao, a tabela de preco
do CONET (Conselho Nacional de Estudos Tari
farios da NTC - Assocliacao Nacional das ifm-
presas de Pransporte Rodoviario de Caregal

determina qua no cuslo do Lransporte do o=
bidas (vasilhame chelo) estd incluso o re-
torno do vasilhame vazio, na mesma gquantida
de ¢ no mesmwo percurnso dda-c-volta, -

2.12 Do mesmo modo que o frete/condu-
cao/deslocanento de um ponto para outro a-
brange seu retorno, © carregamento e descar
regamento tambem se processam nos dois ex- \
tremos: "ponto de partida" e "destino finall

D I L T T T T T T T e ‘

2.15 Com excegao da embalagen "one-

way", ndo se vende bebida sem as operagdes

de carga ¢ descarga de vasilhame no "ponto
de partida” ¢ no "ponto [inal"., Assim hid do .
incorrer em despesa dupla de carrcgamento e
descarregamento. A realizada no domicilio

do cliente esta inclusa no conhecimento de

carga e cobrada pela ompresa de transporte. |
A praticada pela recorrente foi testenunha- ‘
da pela Fiscalizacao comoe assumida pela con
Lribuinte, cabendo, entao, a siodireito de |
ressarcir na forma do art. 63, § 19, do RIPI1/
B2,

2.16 £ bom que se frise que & recorren
te arca com esta despesa sem ultrapassar a
tabela do Sindicato das Lmpresas lransporta
doras, isto &, a despesa ressarcida a titu-
lo de carga do produto e descarga do vasi -
lhame vazio em retorno mais a despesa de fre
te/condugdo estdo aguém do limite da tabela
do Sindicato das Empresas Transportadoras
na forma prevista no art. 63, do RIPI/BZ2.

2.17 £ de se notar tambeém gue cste va-
lor ressarcido 4 recorronte conska expresso
na Tabecla de Pre¢o aprovada pelo CIP.

2.18 Ambas as Cimaras do Egrégio 22 Con
selho de Contribulntes ja Qocidiram qgue e
fato e de direito a expressao ‘'transporte'

a que alude o diploma legal retremencionado
alcanca, sem davida, trés fascs dislintas, ‘
interligadas e dependentes: caryga, condugao
e descarga. Em processo, a contribuinte com
prova que arcou com despesa para cConsecucao
do transporte, limitando seu reembolso aos
pardmetros disciplinandoes no art. 63 do Bk1rL/
82. O transporte de bebidas Lomporta obriga
toriamente no "ponto de partido" a carga de
produtos envasilhados e o conscgllente des-
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carregamento de vasilhames vazios, sendo que
ambas as atividades se incluem no ¢ciclo  da
operagao de venda do produto tributado.

2.19 Diante do exposto, O recurso a es
sa Colenda Cluwara Suporior, inbtorponto pola
Douta Procuradoria da Fazenda Nacional no
sentido de se negar 4 contribuinte o direi=-
to de se reembolsar da despesa de carga <
descarga que efetivamente realiza sem agre-
dir o valor legitimo da operagdo, nao proce
de face se¢ tratar de transporte de bebida

. acondicionada obrigatoriamente em embalagen
gue circula com suspensao tributaria e su-
jeita necessariamente a duas operacoes: de

carga e descarga.

E o Relatério./

M-
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Conselheliro HAROLDO BRADA LOBO, lelalor

»
t

Como vimos do Relatdorio, o sujcito passivo, whiiwti-

vando rccubolsar-se dos cuslos cow 05 servigos de carga ¢ dencargd

I

dos produtos e respoectivos vasilhames, cobrou doz adriulrcente:n de

scus produtos parcelas Intituladas "frote manunelo”, loancodas soea-

Y
. -t

damenle nas respeclivas notas fiscails.
Por entender a autuada que cstas despesas oeraw, por
naturcza, parcclas de corrcto ou, mesmo sc assim nao fosse cntendi-

do, scriam clas despesas acessOrias de frete, 'nac as Incluiu nia ba-

se.de calculo do IPI e, em consequéncia, ngo arrecadou ncw roculhicu

o tributo sobre essas importancias.

Tanto no vigontq\ncgulamgnto do IPI, anexo au Leocre-
to n9 87.981, de 23.12.81, como em Lodus os anteriores, baixades a-
pos a publicagao da Lei n9® 4.502, de 30.11.64, estabeleccu-sa que
constitui valor tributavel dos produbos naclonais o prego da opera-
¢do de que decorrer o fato gerador, inclusive as despesas acessh-

rias debitadas ao comprador ou destinatirio, "salvo as de Lransnor-

te ¢ seguro, quando cscrituradas sceparadanente por espCceie, ba fivta
Fiscal" e que "as despesas de transporte cownrcenden as de froge,

carrcto ¢ utilizasao de porto"

Do btranserito no relato, tamwbém obscrvainos ¢uc as au

toridades fiscais, em resuwo, sustentam a exigéncia, aleyando bodsi-
- ’

camente que:

a) kubora as despesas de frantporbe comprecidanoag
Je frete e carvelo, segundo o PParccer Norwalivo (Cory nf 24/ uh, eo-
tes termos seriam sindnimos, significandeo o preco do seovigu Conlra

v

tado com o transportador:GI)
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b) 0 sujelto passivo nao tinha despesas de transnoor-

te, mas despesas de manuseio de corga ¢ descarga de garrafas ¢ gra-

des, © que ndo seria o mesmo;

Y

¢) o pre¢o de venda da autuada seria FO3 e, portan-

to, nao admitiria cobrar do adquirente qualquer parcela adicional.

Posicionando-me quanto ao mérito, entendo nao se po-

dey concluir pela sinonlinia dos terwos frcle e carreto, utilizados

No Regulamento para explicltar o vocdbulo Lransporte.

Com efeilo, j& o becraeto~ledl av 7.4C4/45, quu dnoti-
tuiu o Liposto de Consumo, antiga denominagao do atual IPI, estabe-
lecia  que, no caso de serem debitadas em separade, nao  integravam
o prego de venda, para efello de cilculo do 'iwmpousto, as despesas de
"carrcto, utilizagao do porto, frelte, scus adicionais, respectivas
taxas e seguros" (grifei).

E evidente que, se o logislador considerasse eszes vo
cabulos sinOnimos, ele os teria gralado proximos, separando-os, a-

penas, pela alternativa "ou".

Do mesmo modo, consagrado principio de hermenéutica,
declara nao ser admitido supor ou concluir que em texto de lei ha-
ja palavras indteds ou sen senlidou, sendu dever do cxegela deseo-
brir o scu verdadeiro significado, face 3 eficdcia propria gue o le
gislador, com certecza, lhe atribulu. Portanto, para os cfeitos da
législagéo citada: quer, guando os termos vinham separados, interca
lando-se a expressao "utilizagio do porto”; quer, agora, 1pOis ze en

contram separadoes por virgula, nao @ acertade coensideri-les sinoni-
MoS,

O mestre CALDAS AULETLE, no seu'blceloniirlo Conlewpori

neo da Lingua Portuguesa, Ed. Delta, 1% vol., Rio, 1958, vag. 866,
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entre os significados que atribul ao termo carrelo, se encontra o

“de ser "ato de carrxegar; carreganento

Consequentomente, cnrreto, ulilizagio do porto, fre-
te e outras despesas adicionails para entregar a wmercadoria cm cher

minado destino, sao parcelas componentes do contrato de transporte,

denominagdo genérica empregada pela legislagdo do IPI, a parlir de
Lei ne 4.502/64, dado gue, como nos ensina De Placido e Silva, ne
seu Vocabulirio Juridico, Forense, Rio, Vol. IV:

"O contrato de Lransporte  cevidencia-se
uin conbtrato misto, dondc_ﬁuo para a sun formne
¢ao hit loterferdncia dos conL:uLgurhaanuqho A
coisas ¢ de servicus e, om certas ciscunslinci-
as, o de dJdepdsito.

L, para que se ibwponha com o caraler que
e proprio, deve aproescentar-se cono o conliratc
@i que o LlandeLLador forncce os mrios de con-

duzir ¢, wor si ou por outrem a seu w:r”o, e

cula os m_rvl«-u'" nr\r'm.fuu don a odmn e If'.w), ryae

se faz wmister para colsecucas Jdo Lranuporin® (4o,
fei}. ‘

v

A legislagdoc do IPI, ao considerar abrangldo pela e
pressao “despesas de transporte” agquelas referentes ao carnrcto, fre

ke, utilizacao do worto ¢ sequro da mexcadoria transvortad?a, est.

cm harmonia com a definigaoc do conbkrato misto om que podse aaver in
terferineia dos contratos de locagio de colgan, de servigon o de &

posito.

Mesmo que discordancia possa haver desta classlilic

gao, lodos concordam em qug as despesas doe transportno seran todas

quelas necessarias 4 colocagio, do produlo no estabelecincntlo dé de
tinatario (compreendendoacarqga, o deslocamento ou frete ¢ a descat

ga. Comprovam o alegado, o fato de ag empresas de transposte adoll
rom Jduas tabelas de prego, uma cobrando condueie Joain caraga g adener
ga (caminhao cow moltorista ¢ estivadores] o oulra <ol pcv Lu bt

a conducao (caminliao com motoristal.
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Soluclonando consulta formulada pela COMPAUUIA CRRVE

TARIA BOEMIA, de Petrdpolis, a respeito da incidéncia do tributo so

sire o valor da cargn e degcearga, a antiga Junta Consulliva do lwpos

:0 de Consumo, om sessao de 18.04.60, alravis do Parccer no  3.294,
wr decisao undnime, confirmou o declarado pelo bLelegado Fiucal no
Zstado do Rio, o qual entendia gue as importancias cobradas dos fre

jueses e distribuidores pelo servigo de carga ¢ descarga de snous oy

Tutos; da fabrica para os veleulus transportadores ¢ destes para of

lepdsitos dos clientes nao se incluia na base decalculo doimnosto.

Tendo e vista a nova sistematica constitucivnal  do
iivisldo de rendas, institulda poia Binenta Congblitugloenal ne  LE/GS,
s tributos passaram a incldir sobre campos de imposigao ou fluxos
:conomicos (Coméreio Exterior, Patrimdnio, Renda, Produgao, Circula

:a0, Servigos ete.), devendo recalr sobre fatog expressives de sig-

iificacao economica e tendo como base impositiva categorias economt

:o-juridicas.

O Imposto sobre Produtos Industrializados & um tribu

0 cujo subsbtrato economico & predisamente a alividade indontrial

: seus ganlios. Trata-se de um tributo que incide sobre a producao.
;ua base de cileulo, quando se tratar de vrodulo nacional, salvo

iisposigao cm contrario de Lei Complementar, deve ser o gcuskle  in-

fuctrial, dado ser este o fluxo econduwico que caracteyiza ¢ tipifi-

a o Lributo.

.

Assim, sobre as parcelas que venham a onerar poste-
‘iormente o produto j3 elaborado, desde que obedecidas as normas le

jais que determinam a individualizagao das parcclas acrescidas, nao

sode ineidir © IPI, sob. pena de invaside de oulbra area de conmpeLén™
x:ia (ISS, ITR ete.). -

Saliento=-sa qua o, bova shotowiblesa dn prariii Tha cons-
o '

‘itucional do rondas, por via de relercnceia as Dasen Qg - gl

———— . Sl .

‘Idicas ¢ ndo mais ew Lermo puramente juridico-formnin, adotou o=

0. premnissa basica lwpedir a interpenctrugdo de campos de  inciden-

ia privativos.ﬂrl -

4') P
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s aas
biversos aultores, apods sallentarcm ue a overacao o=
conomica oncrada pclo IPIL & a produgaw ¢ fazerem distingio cntre a
salda o a oporagio de Industrlalizagldo que o inlegra, esclarecemque,
nem tudo que seja cobrado ha salda dntegra a base de cileulo do Lrl
buto, dado n2o se conter na substancia cconomica do fendweno tribu-
tado. :

Deste modo, quando o Regulawmento do IPI em seu art.

63, inc. 1L, ¢ § 19, inc. I, declara ¢ue o tributo incide sobree lo-|

das as dennig parcelas cobradas Jdo adqulrente Lum do ser-dntoerpreta
do denliro de um contexte sis LcmaL)go, ilsto &, Lowm de referir-sc &

outras parcelas que dndiscutdlvelmenle dlnlegram o ciglo diprodnean,

Por essa razdo, Ja entendeu a Administragan gque o va
lor Jdo ICM arrecadado pelo [abricanlte na condigio de conbrivulnte |
substituto, cmbora debitado ao comprador nao integra a base de cil-
culo. Igualmente nao integra o valor relerente ao selo de con;rale!

¢ todas as despesas com ewbalngens de qualguer naturera, |

L b - . . ) .
Da wmeswma maneira, ulem de as despesas com 2 CAree

deslocancnto ¢ descarga, estarew fora do ciclo da producao 20, Laua&

S seria juridicamente incorrcto sustentar a inclusoo de tals parcelas
na base de calculo do IPI, apds o legislador federal e a ropria

Adwinistragldo haverem declarado que sobre as pareclas de manuseio

(carga ¢ descarya) dnvide o Twpouto sobhre Servicon de Lranoporbon,
como se observa Jdo estabelecido no bedreto-lel n® 1.428, do 2601275,
¢ no- Decreto-lei n% 1.582, de 17.11.77, orde sc ratificou 4 dnclu-
sac "na base de calculo desse tributo, do prego do scrvigode colota

¢ entrega de cargas”. -

)
Do wodo mais claro possivel, objetivando dirimir dd-

vidas a respeito do que se entenderia por “prego de servigo de cvle
ta ¢ onlrega do mevcadoriag", constante dou Dewreton=lais, Lam aonn
ng;re5pectivos Lecrebas que 0% roqgulamentaram, & saboer: oo da ndn.
77.789/6 e 80.760/77, tambCw [oi consignade no Farceer Ll ive

"),
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(CST) ne 93, de 1977, que integram a base de cidlculo do Iwposlo so-
bre Scrvigos de Transporte {(ISTR) "todas as importdncias dispendi-
das em Langao das atividades de coleta © culregn de cargas". Conte-
quentewentea, a parcela que integre a base de cileulo dente lopouto,

nao pode compor a do IPI, dado referir-s¢ a fluxo cconcuicy bDoste=

rior a industrializacao, a nao ser que houvesse expressa disposicao

em contrario, como ¢ o caso-do ICM que integra a base de cilculo do
IPI. |

Assim, se as desperas com a carqgn, donloconenlo odes’

carga dos vasilhames clieios, desde que debiladas o senarady Lo o=

e e e

ta Fiseal, nao integran a base de cdleulo do TPT: om razio das (o=

——— e A &

digcoes de venda de bebidas, quando a lei autoriza a now incluilz  na
basc de c&;culo v valor das cmbalagens, desde que clzs fouurnon é

fabrica — soja simultancumente, wediante o peccbliento de cindba-

res: scja posteriormente, com o retorno das proprias — igualente

os desewbolsos cowm a carga, deslocawcnto e descarga com  vasilihiawes
vazios nela ndo podem ger incluldas, visto que cssas despesas obri-

gatorimmente integram wn contrato de Lransporte chelio, constituindo

um todo indissociavel, sob pend de sobre o valor das proprias cmza-

lagens também incidir o IPI.

Deve ressaltar-se a peculiaridade, no caso de bebi-

das, em que ¢ ciclo daoperagao de venda s¢ encerra com 2descargades

vasilhiwes vazios, nao gendo correto geocionar o ciclo na QpILaCa0 .

de venda.

Sob o aspecto operacional, ¢ de salicntar-sc que a
guase totalidade dos transportes se faz no sentido, do “pento de par
tida" para "desiclno final", onde as bLrds Lases de sua concrol Leagio
‘'se passam no sentido vetoriql perfeito: ponto de partida = c<irreya-
mento + condugdo + destino final = descarrugamento. Mag O Lransvors
te de bebldas so processa no sentideo “idu-z-ovolba", ou scela, demis
~-dupla”, onde na realidade o "ponto de partica” do produto & o "deg

tino final" Jdo vasilhamwe ou vice—vc:sa.[g
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Por csta razao, as despasas de Lrausporle, 10 caso oc

pecial de bebidas, tauwbém abrange os gastos com o rcotornn a fabrica
do vasgilhame vazio ¢ sua cubalagom, como cxpreasamenle oostabelecom

as tobelas de kransporte, elaboradas para o deslocawentn debobidan,

organizadas poelos respectivoes Gruios de classe, all se  conslhgrande

que o "custo do transporte do vasilhame vazio na mesma gquantidadedo

vasilhome cheio, do distribuidor a fabrica, jA estd incluideo na co-

luna do frete/peso Cz$/t, de wodo gue ... a tarifa ... & de ida ¢

volta nesse percurso" (grifei).

: No casv nao Jdelxa de tratar-se Jdo una QoG oen—

soria do Lransporle do cnntetdo chein, e, salvo disnosicio om  oon=

trario, o acessdrio segue o nrincipal, pois do wezmo wodo due © fre
te/conduqao/doslocnmento de um ponto para oukro abrange scuretorno,
0 carrcgamento o descarregamento tambdo sc'proccnunm e Gnln o czlro
nmos: "ponto de partida" e "destino f£inal", éasu contrarle, naw Ge
~estaria perwitindo o fechawmento do ciclo operacional de venda produ

to tributadoe (bebida}.

Taiys despesas nenhum  relacioneenlo tén com & Bro-

L

duqﬁo ou industrializacao. Refercwm-se a descnbolsos com um  servico

prestado ae comprador ou distribuidor da bebida, quc tanto poderia

ser exccutado pelo vendedor, como por Lercciro. O descarroeyanento
dos vasilhames ou engradados vazios cwm "retorno" ou em troga, se es

tao vinculados a uma venda, nada tem a ver com a fase de  producan.

Trata-se de um servigo cuja execugau ¢ respeclivos cncargos fica o
inteiro critério das partes, nao havendo cowo cogitar-se da sua in-

clusao na base de calculo da bebiea vendida, desde vue o velor des-

se servico nao scja cobrado englobadamente com 0 preco Gamdéocadoria
— - e ER

. [} ¢
Sa a atividade e correspondente despesa fntegra  de-
terminado fluxo eccondOwico, nao muda a sua naturcza, seja cla exocu-
tada pelo adyuirente, o executor do frelte, ou pelo vendedor. Tambin

@ irrelevante a classilicacio contibil vor acaso adolada, sendo de

Lo. ﬂ_?.

considerar-sc o ciclo a que perlence o gas



SEAVICO PUDLICO FEDEFRAL IPROCESS0O N9 13116/000.282/85-10
Acdrdao ne-~CSRI/02-0.266

Igualmente se & correto que, para o ostabeleclmento

dos fatos geradores ¢ a hase de cilceulo, o legislador estd jungicdeo
as normas conslltuicionals ¢ complementares, am vista da Jdigeriming
¢ao conulilugional de competdneias, nio & admlstivel que o inldrpre
te ou aplicador da norma amplle o campo de abrangcencia do cribety

édver;indo o saudoso Professor RUBERS COMES DE SQUSA gue "o nmroztu-
posto material ou juridico de incidénuia defince a naturcsa ¢ deter-
mina sua base de cilculo”, mas quando esta seja incowpativel couim a-
quele "a ordem natural das ¢oisas se inverte e a naturcza jurldica
do wrdurio tribuko panssa a ser deteruinada pela basce de caleulw e

nao pela deflini¢do legal de incidéncia®, in RI 226/65.

Para evitar a invasao de compeléncia, atraves do a-
largamento do campo de incidéncla, a base de ca@lculo dou IPI devescr
interpretada, respeitando os cuampos ja eleitos pelo legislador para
outros tributos, especialmente, o IS5 ou o ITR.

_ A dlnterpretagiao o ser dada ao dispotbo no oarl. ¢z,
inciso 1T, ¢ § 19, inciso I, do vigente Regulamento.do IPL, scgundo
o0 qual ndoc se incluewm no prego da operagho as despesas de Lrantpor=
te (frete, carreto e seus acessbrios) , desde que debitadas em senaz
1

‘rado, tem de harmonizar-se com a sisktewmdtica constitulicloenal e con-

plenentar.

O declarado no Parecer Narmative (CST) n? 22784, nao
se amolda a hipdtese dos autos, isto porque ao interpretar ¢ dispos
to né art. 14, inc. II, da Lei n9 4.502/64, consolidado no art. 63,
inc. 11, e § 19, inc. I, do vigente RIPI, o parccerista nao se @
percelreu: . . .

4

19) Que, se .0 adessdrio scgue o principal, as despo

sas aceosbrias de transporte devem seguir o mesmo regime ¢deslc c.

e ——

nio seroem ncluldas comu dospecans noeoodrlng oot nrodacac.,

29) Nao alentou o subscrllor do mencionilo Parcae

M.
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ra ¢ fato de que "as despesas acessérias” a que se refere o dispo-

tive analisado, sao aquelas vinculadas d producao, as quals, inte-

ando © pre¢o industrial do produlo, nde podem indirctamente ser eox
uidas daguele custo, seb penade roduzir. ilegalmente a base de cileulo  do
ibuto.

Deste modo, o dispositivo nao alcanga as "despesas de
nuseio" (carga e desgarga), dado que e¢sztas sao despesas que  nada
w a ver com o ciclo da produgao, dado que clas estao dirctamonte

vculadas aoc ciclo da clrculacda, isto &, sao despesas  compononlees

Lransporte: (o) Quercejaun aqualllicadas como denpesas de  carvelo,

PR URVENSHUIRIPEY S

oeste Lermo nao for, eletlvamenbe, sinGniwo do frale, coms decoo-

da intcrbretaqao da legislagao especifica do tributo, (L) quer se¢

n conceituadas como despesas acessoOrlan de frete ¢, nesbe <aso, a-

icando-se as mesnas normas gque disciplinam o principal (freted, Law

wm nao -integram a base de calculo do IPI.

_ 39) Nao é verdadeira data venia, a prewmissa  adotada
lo parccerista, segundo a qual o gonlrato de compra e venda ecntre
produtora ¢ a distribuidora obedecia 3 c¢liusula FOB, pois, nos con

atos de venda da fiscallzada, esta dito gue a distribuidora compra

os- produlos pelos pregos da tabela previamente por aguele orygani-
da.

Se nas vendas dua Clocallzuagio “as despesas avessGedan
frete manuseio", visando & cobertura dos custos dos scrviqos cfle-
ados com a carga ¢ adescarga dos produtos ¢ dos respectivos  vabi-

ames sao debitadas separadamente nas notas fiscais, ou seja, se

o efetivamente ressarcidas pelo adguirente dos produtos; essce fato
ova, por si s&, gue as vendas da autuada jamais se enguadrariaw na
dalidade FOB, a ¢ual tem por pressuposto justamente a nao cobranga

qualquer parcela atd a enlrega do produto ao transportador.

Concluindo, entendo quo se as "desuvesas de  manuseio”

m 0s vasillhiames chelos ou vazicos integram as despesas de Leannporc-
A

/"')

13.
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te, no caso especial ou atiplco de venda de bebldas: sejam clas con

sideradas despesas de carreto, sejam entondidas como acessocias de
freta, niao podendo integrar o base de ellenlo do 107, vioto que  as
despesas de kransporte, quande destacndas na nota fisceial se excluoen
da basce de cdleulo e no caso da Pisealizada, o Ltranspoite ¢ eantra-
tado pelo adguirente dos scus produtes, sendo dele a responsavilida
de com-as despesas de manuseio. Portanto, se alguém por cle{o trans
portador, o vendedor ou qualquer oubro) com elas arcar lLransitoria-

mente, deverda delas se ressarcir, constitulndo-se cuw narcelag Lotal

mente dictintas do prego doe vainda gw produto ¢, sendo destacadas no

....... N T TN -t A e e

'

documenbo fiscal de venda, nao integram a base de c¢dloulo do e,

coma previsto no axb. 63, § 19, do Regulamento do 191,

B f[ace, de todo o exnosto, meu voto é pelo nas provi

mento do Recurso Espoalal, IL)
' I

Brasilia-Dr, ewy 25 de abrll de 1988,

ﬁi%gLUO BRACA LOBO - RELATOR
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