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TRANSBRASILIANA HOTEIS LTDA.
DRJ/BRASILIA/DF

FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA EXERCER
O DIREITO.

O prazo para requerer o indébito tributirio decorrente da declaragio de
inconstitucionalidade das majora¢des de aliquota do Finsocial é de 5 anos
contados da data do trinsito em julgado da sentenga que, de forma
definitiva, reconheceu ¢ direito de o contribuinte recolher a contribuigdo a
aliquota de 0,5%, possibilitando-lhe fazer a correspondente solicitagdo.
RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO PARA DETERMINAR O
RETORNO DO PROCESSQO A DRJ DE ORIGEM PARA EXAME DO
RESTANTE DO MERITO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cadmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso para afastar a
decadéncia, devolvendo-se o processo a DRJ para julgamento do mérito, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 17 de junho de 2004

OTACILIO D S CARTAXO
Presidente

ﬁﬁ‘ﬂﬁ'k “R‘gm; GUEEZALVE, S

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, JOSE LENCE CARLUCI, JOSE LUIZ NOVO
ROSSARI, LUIZ ROBERTO DOMINGO, VALMAR FONSECA DE MENEZES ¢
LISA MARINI VIEIRA FERREIRA DOS SANTOS (Suplente). Ausente o
Conselheiro CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO.

K"l
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RELATOR(A) . ATALINA RODRIGUES ALVES

RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de compensagio do
FINSOCIAL pago indevidamente, nos periodos de apuragio de agosto de 1939 a
junho de 1991 e setembro de 1991, com base nas Leis n°s 7.738/89, 7.787/89,
7.894/89 e 8.147/90, declaradas inconstitucionais em decisio judicial prolatada pelo
Egrégio TRF — 1* Regido, transitada em julgado em 18/04/1995 (fl. 102), com débitos
de FINSOCIAL apurado no periodo de julho a agosto de 1991 e de outubro a margo
de 1992 e com prestagdes do parcelamento de COFINS (processo n°
10120.000980/94-09). Nio obstante ser a interessada prestadora de servigos, a decisdo
judicial reconheceu-lhe o direito de recolher o FINSOCIAL pela aliquota de 0,5%,
sem as majoragdes promovidas pela legislagdo retro citada.

O pleito, protocolizado em 09/07/1999, foi indeferido pelo
Despacho Decisorio SOTRI/DRF/Anapolis n® 003/00 (fls. 119/121), com base nos
arts. 165, inciso I € 168, inciso I, da Lei n® 5.172, de 25/10/1966, no Ato Declaratério
n°® 96, de 26 de novembro de 1999 e no Parecer PGFN/CAT n° 1.538, de 1999, sob o
fundamento de que ja havia transcorrido o prazo decadencial de {cinco anos) contados
desde a data da extingdo do crédito tributario até a protocolizagdo do pedido.
Ressaltou, ainda, o despacho decisério que a decisdo judicial transitada em julgado
apenas reconheceu o direito da interessada recolher o FINSOCIAL & aliquota de
0,5%, sem contudo manifestar-se sobre a restituigio ou compensagdo dos valores
recolhidos a maior.

Inconformada com o indeferimento do seu pleito, a contribuinte
apresentou, tempestivamente, manifestagdo de inconformidade as fls. 123/135. Em
seu arrazoado requer a reforma da decisdo impugnada e que seja reconhecido o seu
direito creditério pleiteado as fls. 01/03, alegando, em suma:

e  E empresa prestadora de servigos € encontra-se amparada por
decisdo judicial proferida no MS n°® 91.4651-5, transitada em
julgado em 18/04/1995, que declarou inconstitucional as
majoragdes de aliquotas do FINSOCIAL, garantindo-lhe o
direito de recolher a contribuigio a aliquota de 0,5%,
conforme certiddo judicial acostada aos autos.

¢ Seu pleito encontra-se amparado em decisdo judicial transitada
em julgado, na IN SRF n°® 21/97, alterada pela IN SRF n°
73/97 e no Parecer CST 67/86, segundo o qual todo o valor
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pago acima do percentual reconhecido em juizo é pagamento a
maior e passivel de restituigdo e/ou compensa¢io.

No caso do FINSOCIAL, a extingdo do crédito tributario
opera-se¢ com a homologa¢do do langamento, nos termos do
art. 150 do CTN.

A contribuigdo para o FINSOCIAL foi regulamentada pelo
Decreto n® 92.698, de 21 de maio de 1986, que estabeleceu no
seu art. 122 prazo decadencial proprio para efeito de
restituigdo, ou seja, 10 anos contados do pagamento ou
recebimento indevidos.

Nos termos do disposto no art. 168, I, do CTN, o termo inicial
para contagem do prazo, para efeito de pedido de restituigdo, é
a data de extingdo do crédito tributario.

Entre as formas de exting3o do crédito tributirio, o art. 156, do
CTN elenca no seu inciso X, “a decisdo judicial transitada em

julgado”.

Segundo Hugo de Brito Machado, in Repetigdo do Indébito e
Compensagdo no Direito Tributdrio, Ed. Dialética, 1999, p.
22, o direito a restituicio nasce com a declaragio da
inconstitucionalidade. Argumenta que neste sentido ha
precedente do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE n® 136.883-RJ, de 27/08/1991.

Mesmo aplicando a orientagdo dada pelo AD n® 96/99 e no
Parecer PGFN/CAT/N® 1.538/99, seu direito creditorio
originado em senten¢a judicial transitada em julgado ¢é
inconteste, uma vez que, neste caso o inicio de contagem do
prazo prescricional é a data em que ocorreu o transito em
julgado, conforme previsto no art. 156, X, do CTN.

A DRJ/Brasila-DF a0 apreciar a impugnacio manteve o
indeferimento do pleito, nos termos da Decisio DRJ/BSA n° 1.030, de 20/06/2000,
proferida &s fls. 138/142, cujos fundamentos encontram-se consubstanciados nas

ementas, verbis:

“Ementa: FINSOCIAL. REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO
DECADENCIAL.
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- Q direito de pleitear restituigéio de tributo ou contribui¢do paga
indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos contados da data da extingdo do
crédito tributdrio. Observdncia aos principios da estrita legalidade
tributaria e da seguranga juridica.

RESTITUICAO DE INDEBITO

A majoragdo das aliquotas do Finsocial para as empresas
exclusivamente prestadoras de servigos é constitucional, em
conseqiiéncia, indevida a restitui¢io de valores pagos a este titulo

COISA JULGADA (RES JUDICATA)

A “res judicata” proveniente de decisdo transitada em julgado em
uma agdo declaratoria, em que se cuidou de questdes sitnadas no
plano do direito fiscal material, ndo impede que lei nova passe a
reger diferentemente os fatos ocorridos a partir de sua vigéncia,
tratando-se de relagdo juridica continuativa.

SOLICITACAO INDEFERIDA™

" Cientificada da decisdio proferidla em Primeira instincia, a
contribuinte apresenta recurso tempestivo (fls. 145/164), no qual repele os
fundamentos da decisdo recorrida e repete os argumentos expendidos na impugnagio.

Em 21/6/001, os Membros da 1* Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes resolveram, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto do Relator, Serafim Fernandes Correa (fls. 168/172),
CUjo teor, resumimos a seguir.

Em 22/08/1991, a interessada obteve liminar no Mandado de
Seguranga n® 91.5651-5, perante a 3* Vara da Justiga Federal em Goias, desobrigando-
a de recolher o FINSOCIAL a partir de 22/08/91 (fl. 44).

Em 26/11/93, foi prolatada a sentenga (fls. 79/80), nos seguintes
termos:

“ISTO POSTO, concedo, em parte, a seguran¢a pedida pelas
IMPETRANTES, apenas para determinar que a cobranga da exagdio
se atenha aos limites impostos pelo Egrégio STF, em razdo da
. flagrante inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n® 7.689/88 e da
majoragdo das aliquotas imposta pelos arts. 7° da Lei n° 7.787/89,
art. 1°da Lei n° 7.894/90 e art. 1°da Lei n° 8.147/90, devendo ser
observado no recolhimento do FINSOCIAL das partes acima
descritas, quanto as parcelas ainda ndo pagas, os seguintes
critérios:
4
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a} da empresa comercial ou que exerga atividades comerciais nos
termos do art. 1° do DL 1.940:82, a referida exagdo na aliquota de
0,5% (meio por cento), incidente sobre a receita bruta, até a
superacdo do prazo do art. 13 da LC 70791, ou seja, até 01.04.92,

b) das empresas prestadoras de servigo ou que exergam atividades
de prestacdo de servigo nos termos do art. 15, § 2°do DL 1.940/92,
a referida exagdo na aliquota de 5% (cinco por cento) sobre o
imposto de renda devido ou como se devido fosse, da data de sua
instituicdo até dezembro de 1988 e 0,5% (meio por cenio) sobre a
receita bruta mensal a partir de julho de 1989 até a superagdo do
prazo previsto no art. 13 da LC 70/91, sendo, portanto, inexistente a
referida exagdo no periodo compreendido entre dezembro de 1988 a
Junho de 1989.

Revogo a decisdo liminar de fls. 146, a fim de que possa a

autoridade coatora ajustar as atividades de arrecadacdo a forma
acima descrita.

Em 01/12/93, o Delegado da Receita Federal em Goidnia foi

comunicado da referida decisdo (fl. 81).

De acordo com os documentos de fis. 94/101, o TRF da 1* Regido

negou provimento a remessa oficial em 06/02/95, tendo o Acdrdio correspondente
transitado em julgado em 18/04/95 (. 102).

Ante os fatos descritos o julgamento foi convertido em diligéncia a

fim de que a DRF de origem prestasse as seguintes informagges:

a) foi cumprida a decisio judicial, nos termos anteriormente
descritos?

b) em caso positivo, foi formalizada a exigéncia através de auto de
infragio e compensados os valores que teriam sido recolhidos a
maior com os valores devidos, de acordo com a decisdo judicial?

€) em caso negativo, por quais razdes nio foi cumprida a ordem

judicial?

d) solicitar do 6rgdo competente da PFFN que informe se intentou
alguma ag3o rescisdria tendo em vista as reiteradas decisdes do STF
no sentido de que os aumentos das aliquotas do FINSOCIAL das
empresas exclusivamente prestadoras de servigos sio constitucionais
(exemplos: AGRRE 255.182/RJ e EREED 192.292/RJ); e
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e) prestar outros esclarecimentos que julgar convenientes.

Ressaltou o relator que “cumprida a diligéncia deve a recorrente ser

cientificada da mesma"', sendo-lhe reaberto o prazo de trinta dias para se manifestar.

Em atendimento ao pedido de diligéncia formulado, a DRF de

origem por meio da informagdo de fls. 177/180, informou que as decisdes do
Delegado da Receita Federal em Anapolis e do Delegado de Julgamento em Brasilia
negaram o pedido de restituigio/compensagdo em virtude de ter ocormido a
decadéncia. Ressaltou que, conforme decisio proferida pela DRJ/Brasilia, a
majoragio das aliquotas do FINSOCIAL para as prestadoras de servigos é
constitucional, sendo indevida a restituicio de valores pagos a esse titulo. Concluiu
suas informagdes nos seguintes termos:

“Assim, em cumprimento a Resolug¢iio da Primeira Cdmara do
Segundo Conselho, informo que a_autoridade administrativa_se
fundamentou_nas_razdes_acima expostas para ndo reconhecer o

crédito _do sujeito passivo, que ndo foi lavrado anto de infracdo e,

ainda_ndo ter a PFN impetrado acdo rescisoria.” (negritou-se e
gnifou-se)

Cientificada do resultado da diligéncia, a interessada,

tempestivamente, manifestou-se sobre o mesmo, alegando, em sintese:

e A decisio judicial ndo foi cumprida;

U Ha equivoco na informagao fiscal com relagdo a lavratura do
auto de infragio, uma vez que a DRF/Andpolis lavrou, em
24/04/2001, auto de infragdo relativo aos débitos de
FINSOCIAL do periodo de julho de 1991 a margo de 1992. O
langamento formalizado no proc. n® 13116.000407/2001-71
foi impugnado e, posteriormente, julgado procedente
conforme Acérdio 000.385, de 29/11/2001, o qual serd objeto
de recurso voluntario;

- e A principal justificativa para o ndo cumprimento da decisio

judicial foi o entendimento da DRF/Anapolis e da
DRJ/Brasilia de que o seu direito de pedir
compensagdo/restituigao havia decaido;

) O fato de a PFN ndo ter proposto agio rescisoria assegura- lhe
o direito de recother o FINSOCIAL a aliquota de 0,5%, ja que
a decisio judicial transitada em julgado tem forga de lei entre
as partes, nos termos do art. 468, do CPC.

6
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Foram anexadas a4 manifestagdo da contribuinte copias do auto de
infragio (processo n° 13116.000409) e de ementas de Acorddos a respeito da
contagem do prazo decadencial (fls. 188/200).

E o relatério.
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VOTO

O presente recurso € tempestivo e atende aos requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

No presente processo discute-se o pedido de compensagio do
FINSOCIAL pago indevidamente, nos periodos de apuragdo de agosto de 1989 a
setembro de 1991, com base nas Leis n° 7.738/89, 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90,
declaradas inconstitucionais em decisfio judicial prolatada pelo Egrégio TRF — 1*
Regido, transitada em julgado em 18/04/1995 (fl. 102), com débitos de FNSOCIAL
apurado nos meses de julho a agosto de 1991 e de outubro a margo de 1992 e com
prestagdes do parcelamento de COFINS (processo n® 10120.000980/94-09). Nio
obstante ser a interessada prestadora de servigos, a decisio judicial reconheceu-lhe o
direito de recolher o FINSOCIAL pela aliquota de 0,5%, conforme consta na sentenga
proferida pelo Juiz Federal Substituto da 3* Vara da Justica Federal em Goias, is fls.
79/80, in verbis:

“ISTO POSTO, concedo, em parte, a seguranca pedida pelas
IMPETRANTES, apenas para determinar que a cobrang¢a da exagéo
se atenha aos limites impostos pelo Fgrégio STF, em razdo da
Sflagrante inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n° 7.689°88 ¢ da
majoragdo das aliguotas imposta pelos arts. 7° da Lei n° 7.787/89,
art. 1°da Lei n° 7.894/90 e art. 1°da Lei n° 8. 147/90, devendo ser
observado no recolhimento do FINSOCIAL das partes acima
descritas, quanto as parcelas ainda ndo pagas, os Sseguintes
critérios:

a)(..)

b} das empresas prestadoras de servigo ou que exercam atividades
de prestagéo de servi¢o nos termos do art. 1°, § 2°do DL 1.940/92,
a referida exagdo na aliquota de 5% (cinco por cento} sobre o
imposto de renda devido ou como se devido fosse, da data de sua
instituigéo até dezembro de 1988 e 0,5% (meio por cento) sobre a
receita bruta mensal a partir de julho de 1989 até a superagdo do
prazo previsto no art. 13 da LC 7091, sendo, portanto, inexistente a
referida exagdo no periodo compreendido entre dezembro de 1988 a
junho de 1989.

Revogo a deciséio liminar de fls. 146, a fim de que possa a
antoridade coatora ajustar as atividades de arrecadagdo a forma
acima descrita.”
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O pleito da contribuinte, protocolizado em 09/07/1999, foi
indeferido pela DRF/Anépolis, cuja decisdo foi ratificada pela DR}/Brasilia-DF sob o
fundamento de que o seu direito de pedir compensag3o/restitui¢do havia decaido.

Assim, cumpre-nos verificar a vista do que consta dos autos se o
direito de pleitear a restituicdo dos valores recolhidos a titulo de FINSOCIAL nos
periodos de apuragdo de agosto de 1989 a setembro de 1991, com base nas Leis n°s
7.738/89, 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90, declaradas inconstitucionais em decis3o
judicial transitada em julgado, ja havia sido atingido pela decadéncia.

Entendemos, a vista do disposto no art. 168, inciso I ¢/c os arts. 165,
inciso I e 156, inciso X do CTN, que o prazo decadencial, no presente caso, é de 05
(cinco) anos contados da data em que ocorreu o transito em julgado da sentenga que
reconheceu o direito da contribuinte recolher o FINSOCIAL pela aliquota de 0,5%.
Ressalte-se que, até entdo, a contribuinte nio tinha reconhecida a impertinéncia da
exacdo tributaria anteriormente exigida.

Nos termos do disposto no art. 168, inciso I, do CTN, no caso de
pagamento indevido de tributo, o termo inicial para contagem do prazo, para efeito de
pedido de restituigdo, é a data de extingdo do crédito tributario.

Por sua vez, o art. 156, do CTN elenca no seu inciso X, entre as
formas de extingdio do crédito tributario, “a decisdo judicial transitada em julgado”.

Frise-se que este tem sido o entendimento do Conselho de
Contribuintes, conforme Acordios colacionados as fls. 197/200.

Assim, no caso de que trata o presente processo, o prazo decadencial
de S (cinco) anos para requerer o indébito tributario deve ser contado a partir da data
em que transitou em julgado a senten¢a que reconheceu ao contribuinte o direito de
recolher o FINSOCIAL sem as majoragdes previstas nas Leis n°s 7.738/89, 7.787/89,
7.894/89 e 8.147/90, consideradas inconstitucionais, ou seja, a partir de 18/04/1995.
Tendo a interessada protocolizado o pedido de restituigdo dos valores considerados
indevidos em 09/07/1999, n3o ha que se falar em decadéncia de seu direito, uma vez
que esta ocorreria apenas a partir de 17/04/2005.

De outra parte, denota-se que a autoridade julgadora de 1* instdncia
ac examinar o pleito da interessada concluiu que, por ser a mesma prestadora de
servicos, seria indevida a restituigdo de valores pagos a titulo de FINSOCIAL, uma
vez que 0 Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade das leis que
majoraram a aliquota da contribui¢io tio-somente para as empresas comerciais €
mistas. Discordamos desse entendimento tendo em vista que a forma de recolhimento
do FINSOCIAL pela interessada foi definida em decisdo judicial definitiva a qual ndo
foi objeto de agdo rescisoria conforme informou a DRF de origem, a fl. 180, ao

9
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cumprir diligéncia solicitada pela 1* Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
Cumpre ressaltar que a instincia administrativa nio é o foro competente para
desconstituir sentenga judicial definitiva, cabendo a autoridade administrativa cumpri-
la, mesmo que em desacordo com a jurisprudéncia do STF, ja que decisdo judicial
transitada em julgado ndo se discute e, stim, cumpre-se.

Assim, tendo sido examinado no julgamento de Primeira Instancia
apenas as questdes relativas a decadéncia e ao préprio direito material de pedir a
restitui¢do, em homenagem ac duplo grau de jurisdigéio e para evitar a supressdo de
instincia, entendemos descaber a apreciagdo do restante do mérito por este Colegiado,
devendo o processo ser devolvido a DRJ de origem para o referido exame.

Pelo exposto, voto no sentido de que seja dado provimento ao
recurso, para aceitar a alegacdo do recorrente de ndo ter sido caracterizada a
decadéncia do prazo para pleitear a restituicio, e para determinar o retorno do
processo a DRJ de origem para apreciar o restante do mérito e os demais aspectos
concernentes ao pedido de restituigdo/compensagio da contribuigdo ao Finsocial.

Sala das Sessdes, em 17 de junho de 2004

AT?HE%A RODRIGSES ALVES - Relatora
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