MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n’ : 13116.000396/2004-71
Recurso n® : 133.529

Acordao n® v 303-33.138

Sessdo de . : 27 de abril de 2006
Recorrente : M A DE SOUZA BARROS
Recorrida : DRI/BRASILIA/DF

SIMPLES. OPCAO. EXCLUSAQ. A atividade desenvolvida pelo
contribuinte ndo guarda plena identidade com a vedagdo disposta
nos incisos XII, alinea “f* e X111, do artigo 9° da Lein®9.317/96. Na
auséncia de dispositivo que vede sua opgo, deve a Recorrente ser
mantida no sistema.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntério, na
forma do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELIS AUDT PRIETO
President

ﬁﬁ'ﬁ" Z BXE’E?I
elator
Formalizado em: 70 Mﬁ\ 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Filiza, Marciel Eder
Costa e Tarasio Campelo Borges.
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RELATORIO

Tem por objeto o presente processo, inconformismo da empresa
quanto ao Ato Declaratério de Exclusdo n°® 28 (fls. 14), emitido em 26/05/2004,
declarando-a excluida, a partir de 01/01/2003, do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte -
SIMPLES, em virtude de irregularidades constatadas nas informagdes quanto as
prestacdes de servicos realizados.

A Solicitagio de Revisido da Vedagdo/ Exclusio & Opcio Pelo
Simples - SRS apresentada pela contribuinte foi indeferida pela DRF em
Anépolis/GO, tendo em vista que a empresa ainda possuia algumas irregularidades
relacionadas nas notas de n®s 00037, 00049, 00050 e 00053.

Nio obstante, apresentou tempestiva Impugnacio de fls. 18/22 e
juntou documentos de fls. 23/28, alegando sucintamente 0 que vem a seguir:

(i) teve inicio o funcionamento das atividades da empresa em
janeiro de 2000, enquadrada pelo contador no sistema Simples, e foram apresentados
todos os interesses € ramos de operagdo, a qual foi classificada erroneamente num
codigo invilido e incompativel com as atividades da empresa, e reclassificada logo
ap6s, para atender as condigdes do sistema Simples;

(i) no periodo de quatro anos a empresa ndo emitiu notas em
conflito com as Resolugdes da propria Receita, com excecio de 4 notas, o que deu
ensejo a exclusio da empresa do sistema Simples;

(iii) a primeira nota n® 000037, emitida no valor de R$ 1.300,00
para o Colégio Militar de Brasilia para o seguinte servigo “Servigo de Locagio,
Instalagdo e Operagdo de Sistema e Iluminagio”, é de conhecimento da empresa que
por seguir as condi¢gdes do Simples, a mesma ndo pode realizar prestagdo de Servigos
de Instalacdo, onde houve uma interpretacdo equivocada, pois trata-s¢ de instalagao
pura e simples de locagdo, onde apds o termino do evento a iluminagdo toda seria
“desinstalada”, ndo tratando-se de prestagdo de servigos de instalagdo;

(iv) a segunda nota emitida n® 00049 no valor de R$ 4.000,00 para a
Associagio dos Lojistas do Park Shopping, constou i alegagio da SRF no sentido do
uso da expressido “mao de obra”, como um empresério deve saber nossas legislagdes,
quando muito nem os operadores do Direito as conhecem, simplesmente o que
ocorreu foi o preenchimento da nota com referida expressio por desconhecer
legislagdes, a empresa nao é prestadora de servigos de mio de obra, ela loca seus
equipamentos com a montagem e desmontagens dos mesmos;
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(v) a terceira nota emitida n® 00050 no valor de R$ 1.200,00 para a
RR Produgdes e Fotografia Ltda., a assertiva de que a empresa ndo pode realizar
eventos, a qual se indigna, j4 que a empresa desde sua abertura e classificagdo do
Simples ji constava em sua razio a produgio de eventos,

(vi) a 1iltima nota emitida n® 00053 no valor de 51.900,00, cuja
alegacio se da sob a condigao da empresa ndo poder prestar servigos de limpeza, onde
a mesma nio o faz, ela somente limpa o material que foi locado, é incabivel locar
banheiros quimicos para eventos € ap6s o término dos mesmos ndo realizar a limpeza
dos seus préprios banheiros, sendo que a locagio foi realizada para a Agéncia de Meio
Ambiente da Prefeitura Municipal de Palmas e a forma a ser colocada na descri¢ao
dos servigos foi ditada pela prépria Prefeitura.

A empresa Recorrente requer o deferimento da impugnagdo, e por
conseguinte sua permanéncia no sistema Simples.

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamentos
de Brasilia/DF, a qual indeferiu o pedido da recorrente no que diz a ementa a seguir:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢bes das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte
— Simples

Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/12/2003

Ementa: Exclusio do Simples — Atividade Econdmica Nao
Permitida

A pessoa juridica que presta servigo profissional de diretor ou
produtor de espeticulos, o assemelhado, e realiza operagBes
relativas a limpeza, conservagio e locagdo de mao-de-obra nfio pode
optar pelo Simples.

Efeitos da Exclusio

A exclusio do Simples surte efeito a partir do més subseqliente
aquele em que incorrida a situagfo excludente, nas hipéteses de que
se tratam os incisos III a XVIII do art. 20 da IN SRF 355/2003.
Solicitagdo Indeferida”

Irresignado com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, por indeferir sua solicitagio de permanecer no sistema de Simples,
apresentou tempestivo Recurso Voluntirio de fls. 46/55 e juntou documentos de fls.
56/83, reiterando todos seus argumentos, fundamentos e pedidos.

Preliminarmente, a recorrente requer, ainda, que sejam revisadas as\g
notas novamente e interpretando-se seu contetido de forma coerente e justa, a fim de
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evitar o prejuizo através de interpretagbes obtusas, que se afastem da realidade
apresentada e vivida pela empresa, aduz ainda que o julgador deve buscar nio a
verdade dos fatos e sim a verdade real, para poder chegara uma decisio correta €
justa.

A nota fiscal n® 00050, constatada pela Receita Federal, pois a
empresa que se utiliza do Simples nio pode produzir nenhum tipo de evento,
entretanto, houve uma escolha errénea do termo a ser usado na emissdo da nota, pois
o servi¢o de fato prestado, foi uma estrutura de apoio a ser usada pelos produtores, o
que ensejou na caracterizacio da nota “Produgéo”.

A empresa se indigna com os termos apresentados no ADE,
fundamentados pela IN SRF n°® 355/03, pois contraria o disposto na Lei n°® 9.317/97,
onde a exclusfio se dd a partir do més subseqiiente aquele em que se proceder a
exclusdo e nfo no més subseqilente em que incorrida a situagio excludente, onde
segundo a hierarquia das leis, jamais uma Instru¢do Normativa pode se sobrepor a
uma lei federal.

Os fundamentos utilizados pela Delegacia Regional de Anépolis a
Lei n® 9.317/96 sofreu algumas modificagbes, trazidas na Lei n® 9.732/98, como
também em seu art. 15, inciso 11, que passou a ensejar a exclusio do Simples, surtird
efeitos no més subseqiiente aquele em que proceder a exclusdo, portanto, sendo
reconhecido a legalidade das notas, ha de considerar que os efeitos da exclusédo so se
verificardo a partir de junho de 2004, més subsegiiente a intimagso da empresa do
ADE n° 28.

De acordo com o art. 15, inciso I da Lei n® 9.317/96, os efeitos de
exclusio do Simples ndo podem retroagir, podem gerar efeitos somente apds
intimagdo da empresa excluida.

Face ao exposto, demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia da
decisdo r. recorrida, requer seja dado provimento a este recurso. Para corroborar seus
argumentos faz uso de ementa de Acérdios do TRF (anexo de fls.62/71).

Tendo em vista o disposto na Portaria MF n°314, de 25/08/1999,
deixam os autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da Fazenda

Nacional, quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeracéo até s fls. 84, ultima.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Ultrapassada a analise da presenga dos requisitos de admissibilidade

do Recurso Voluntario interposto pelo Contribuinte, passo ao julgamento dos
presentes autos, por conter matéria de competéncia deste Terceiro Conselho de

Contribuintes.

Pelo que se verifica dos autos, a matéria em exame refere-se a

exclusio da Recorrente do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de pequeno Porte — SIMPLES,
formalizada em Ato Declaratério de Exclusio, fundamentado no inciso X], aliena “e”
e inciso XII, do artigo 20, da Instrugio Normativa SRF n® 355, de 29 de agosto de
2003, a qual veda a opgdo & pessoa juridica:

(1]
-

I — que realize operagdes relativas a:

e) prestaciio de servigo de vigilancia, limpeza, conservagio e
locaciio de mao-de-obra;

()

XII - que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de
espetaculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista,
enfermeiro, veterinario, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicélogo, professor,
jornalista, publicitério, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilita¢do profissional
legalmente exigida;”

Com efeito, a Instrugdo Normativa apenas repete a letra contida nos

incisos XII (alinea “f*) e XIII do artigo 9° da Lei 9.317, de S de dezembro de 1996.

De plano, cumpre consignar que a legisla¢do atinente ao SIMPLES

até pelos motivos ensejadores da institui¢do do sistema, nos deixa clara a idéia de que
seu objetivo é o de inclusdo das empresas que se enquadrem em seus requisitos, sendo
a exclusdo de contribuintes um evento que decorre do ni3o cumprimento das
exigéncias necessarias a opgéo pelo referido sistema.
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Neste contexto, ¢ claro que da analise isolada dos dispositivos supra
citados, poder-se-ia até chegar-se a conclusio de que é devida a exclusdo da
Recorrente.

Ocorre que o Secretario da Receita Federal, através do Ato
Declaratério Interpretativo n® 30, de 22 de dezembro de 2004, declarou que:

“Artigo Unico. Pode optar pelo Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢bes das Microempresas ¢ das Empresas de
Pequeno Porte (Simples) a pessoa juridica que presta servicos de
organiza¢do de festas e recepgdes, salvo se, dentre suas atividades,
incluir a contratagdo de atores, cantores, dangarinos ou
assemelhados, e desde que observadas as demais condigdes
estatuidas na legisla¢do.”

(Grifei)

Ora, diante de tal disposi¢do, as duas questdes apontadas pela
fiscalizagdo podem ser aqui entdo solucionadas.

Primeiramente que, se a pessoa juridica que presta servigos de
organizacdo de festas e recepcdes, pode optar pelo Simples, conforme o texto do
mencionado Ato Declaratorio, logo, apenas por constar os termos “servigos de
organizagio de eventos: aluguel de estrutura de palco, cobertura de palco, camarotes,
passarela; Locacdo de Banheiros Quimico, Sonorizag¢fo, Iluminagdo, Teldo e
Gerador” como atividades da Recorrente, néio é suficiente para proceder & exclusio da
sistematica de pagamento aqui tratada.

Por outro lado, em que pese as descrigbes contidas nas Notas
Fiscais, juntadas aos autos as fls, 07/10 e 25/28, ha que se convir que em qualquer
servigo de organizagfio de eventos, podem até haver as referidas atividades, sem,
contudo, representar atividade que enseje a exclusdo do contribuinte da sistematica.

Pois, ressalte-se que referido Ato Declaratério faz ressalva somente
as estas pessoas juridicas (organizadoras de eventos) que incluirem a contratagiio de
atores, cantores, dangarinos ou assemelhados, o que nao foi provado nos autos.

E claro que o legislador elegeu a atividade econémica
desempenhada pela pessoa juridica como excludente da concessio do tratamento
privilegiado do SIMPLES e que tal classificag@o ndo considerou o porte econémico
do contribuinte, mas sim a atividade exercida pelo mesmo. Portanto indiferente os
critérios quantitativos de faturamento ou receita da pessoa juridica que tem como
atividade uma das elencadas no dispositivo legal.

Contudo, a interpretagdo da norma que previu a condigdo excludente
ndo pode andar sem que se estabelecam limites, ou ndo restariam contribuintes que
pudessem optar pelo referido sistema.
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E mais, ndo s30 necessdrios maiores argumentos para que se conclua
que a atividade prestada pelo contribuinte ndo exige preparagdo especifica ou
habilitag3o legalmente exigida, o que sé demonstra que este prestador de servigos nio
pode ser comparado ao diretor ou produtor de espeticulos, os quais prestam servigos
que se encontram listados dentre os que ensejam na vedagdo a opgao.

Portanto, como a atividade desenvolvida pela ora Recorrente néo
esta dentre as eleitas pelo legislador como excludente da possibilidade de opgdo ao
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e
das Empresas de pequeno Porte — SIMPLES, DOU PROVIMENTQ ao recurso
voluntario interposto pelo contribuinte.

Sala das Sessoes, em 27 de abril de 2006

P —
y?fON BART(? - Relator
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