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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n® 13116.000419/2006-18

Recurso n® 136.559 Voluntario

Matéria PIS/PASEP, COFINS

Acérdion®  204-02.510

Sessiio de 16 de junho de 2007

Recorrente COMERCIAL DE ALIMENTOS CONQUISTA LTDA.
Recorrida DRJ em Brasilia - DF

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ang-calendario: 2002

Ementa. ~ PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
COMPETENCIA.

Compete ao Primeiro Conselho de Contribuintes o julgamento
relativo a exigéncia da Cofins ¢ do PIS quando estiver lastrcada,
no todo ou em parte, em fatos cuja apuragio serviu para
determinar a pratica de infragio & legislagio pertinente 2
tributagdo de pessoa juridica.

Recurso Voluntario Nio Conhecido

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, ¢m niio conhecer do recurso,
para dcclinar competéncia para o Primeiro Conselho de Contribuintes.
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%ENRI@ﬁPINHEIRa TORRES

Presidente ¢ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire, Julio César Alves
Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Airton Adelar Hack, Leonardo
Siade Manzan e Flavio de §4 Munhoz.,



Processo n® 13116,0004 19/2006-18 CC02/Co4
Acordio n,” 204-02.510 Fls._ 26_3

F

Relatorio

Por bem relatar os fatos em tela, adoto o Relatério da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento:

Contra a contribuinte identificada no predmbulo foram lavrados os
autos de infracdo as fls, 04/21, formalizando lancamentos de oficio do
crédito tributdrio abaixo discriminado, incluinde jures de niora
caleulados até 31/03/2006 e multa proporcional qualificada de 150%:

- Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social - PIS 180.160,86
- Contribui¢do para o Finunciamento da Seguridade Social — Cofins
831.511,86 De acordo com a descrigdo dos fatos dos autos de infragio,
qute remete ac Relatério Fiscal as fls. 22/23, os langamentos decorrem
de procedimento fiscal que constatou ter a empresa, no ano-calenddrio
objeto da autuagdo, em que optou pela tributagdo com base no lucro
presumido, informado em DCTF valores inferiores aos devidos, que
Joram apurados pela fiscalizacdo a partir dos assentamentos contdbeis,
estando as diferengas de tributo e contribuigio resultantes,
correspondentes aos valores declarados a menor, sendo exigidas de
oficio com a respectiva penalidade,

No que concerne a penalidade, o fato de a empresa haver apresentado
declaragdes inveridicas, informando ao fisco no curso de todo o ano-
calenddrio cerca de somente 3% dos valores efetivamente devidos,
levou a qualificagcdo da multa de oficio para 150%, na forma de art.
44, inciso II, da Lei n®. 9.430, de 1996, ¢, de outra parie, por
configurar esse procedimento, em tese, crime contra a ordem tributdria
previsto no art. 2°, inciso I, da Lei n®. 8,137, de 1990, foi formalizada u
representagdo fiscal para fins penais constante do processo etiquetado
sobon” 13116.000421/2006-89.

Cientificada pessoalmente das exigéneias em 05/04/2006 (fls. 04 e 13),
a contribuinte impugnou os autos de infracdo em 04/05/2006, conforme
peticdo acostada as fIs. 127/144, contestando o procedimento fiscal
com os argumentos a seguir exposios sinteticamente,

Primeiramente, alega que os autos se infragio se fundamentam em um
levantamento fiscal precdrio, que ndo traz prova suficiente da
acusagio formulada, ndo demonstrando a origem das bases de cdlculo
encontradas, omissdo que ndo da condigbes a autuada de identificar
com precisdo como foram encontradas as pretensas diferengas, o que
constitui cerceamento de defesa e implica nulidade do feito.

Reclama que os autores do procedimento fizeram presungdes
descabidas, ilegais ¢ injustuas, apurando um suposio crédito tributirio
que afronta o principio da capacidade contributiva expresso no art.
143, § 1%, da CF/88,especialmente no que diz respeilo aos jurvs, que
ultrapassam os percentuais admitidos pelo art. 192, § 3°, do texto
constitucional, isto sem falar no limite estabelecido pelo art. 1.062 do
Codigo Civil em vigor. Além disso, com relagio a multa, destaca que o
art. 97, § 2°, do CIN, permite somente a atualizacdo da base de
cdlculo, e nio também da multa, cujo calculo, nos autos de infracdo
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questionados, é inaceitavel sob os pontos de vista técnico, moral, legal,
soctal e constitucional,

Ae fim, protestando pela producdo de todas as provas admitidas em
direito e a posterior Juntada de documentos, requer que o feito em
discussdo seja julgado totalmente improcedente.

Os membros da Delegacia da Receita Federal sintetizaram a deliberaciio adotada
por meio da seguinte ementa:

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pase
Ano-calenddrio: 2002
Ementa: ELEMENTOS DE PROVA.

Estando o levantamento fiscal fundamentado no confronto da
escritiracao do sujeito passivo com as DCTF apresentadas, daf
apurando-se que os valores devidos foram sistematicamente declarados
a menor, ndo hd necessidade de documentos adicionais para
comprovar o cometimento do ilicito apontado.

JUROS DE MORA. MULTA Os juros moraidrios e penalidade sobre
débitos fiscais apurados em procedimento de oficio sdo fixados em lei,
cuja observdncia pelo agente publico é obrigaidria, sob pena de
responsabifidade fincional,

COFINS.

Ao lancamento da Cofins, com fundamento nos mesmos elementos de
prova, aplica-se o decidido em relagdo a coniribuigdo para o PIS.

Lancamento Procedente

Nio conformada com a decis@o da Delegacia da Receita Federal de Julgamento,
a contribuinte recorreu a este Conselho, para tanto, apresentou os mesmo argumecntos
expedidos na peca apresentada ao o6rgédo julgador de primeira instincia,

E o Relatério.

Yoto

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

A matéria a ser apreciada versa sobre auto de infragdo lavrado para constituir
credito de Cofins e de PIS decorrentes, dentre outros fatos, de diferenca entre os valores de
receita pela venda de mercadorias escrituradas em livro fiscal (livro registro de saidas € livro
didrio), e os valores declarados em DIPJ e DCTF, no ano calendario de 2002. A multa lancada

de oficio foi agravada devido ao fato de, segundo a fiscalizagdo, o sujeito passivo haver
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declarado, reiteradamente, apenas 10% da receita escriturada. Essa pratica reiterada

descaracterizaria o erro, ¢ indicaria a vontade de omitir ou reduzir os tributos devidos.

De outro lado, nos termos da alinea “d” do inciso I do artigo 20 do novo
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, quando as exigéncias da Cofins e das
contribuigdes sociais para o PIS, Pasep e Finsocial estiverem lastreadas, no todo ou em parte,
cm fatos cuja apuragdo serviu para determinar a prética de infragiio & legislagio pertinente &
tributagio de pessoa juridica, a competéncia para julgamento é do Primciro Conselho de

Contribuintes,

Os autos nio deixam margem a duvida de que preditos fatos levaram a autuagfo
de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, conforme afirmado no relatério fiscal, fls. 22 ¢ 23. Assim, a

competéncia para julgar as pertinentes exigéncias fiscais é do Primeiro Consclho de

Contribuintes.

Diante do exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso para declinar

competéncia em favor do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Sala das Sessdes em 19 de junho de 2007.
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HENIiIQUE PINHEIRO ngqR"E



