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PRODUTOS ALIMENTICIOS UNIVERSO LTDA.
DRJ em Brasilia - DF

COFINS. PIS. INOCORRENCIA DE BITRIBUTAGAO.

Sendo a COFINS contribuigo social instituida com base no
inciso I do artigo 195 da Constituigdo Federal e tendo ela
natureza tributaria diversa da do imposto, as alega¢des de que
ela fere o principio constitucional da nfo-cumulatividade dos
impostos da Unido e resulta em bitributagdo por incidir sobre a

mesma base de calculo do PIS/PASEP ndo guardam sentido,
por ndo se tratar de contribuigio social nova, nfo enquadravel
no inciso I do artigo 195, hipdtese em que se lhe aplicaria o
disposto no § 4° desse mesmo artigo.

RESPONSABILIDADE POR INFRAGCOES. CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. Salvo disposicio de lei em
contrario, a responsabilidade por infragdes da legislacdo
tributaria independe da intengao do agente ou do responsavel e
da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

PRODUTOS ALIMENTICIOS UNIVERSO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala

essdes, em 15 de abril de 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Antdnio Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana
Pato Peganha Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiroc Renato Scalco Isquierdo.

Imp/cf
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Recorrente : PRODUTOS ALIMENTICIOS UNIVERSO LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado em virtude da falta de
recolhimento da COFINS, conforme consta dos demonstrativos elaborados para os periodos de
janeiro de 1995 a junho de 1996.

A interessada impugnou o langamento, a fl. 19, alegando bitributagio na
incidéncia da COFINS ¢ do PIS, erros técnicos na elaboragio dos calculos e exclusdo da multa

de oficio de 100%.

A DRJ em Brasilia - DF proferiu decisio, a fl. 27, ementada nos seguintes
termos:

“CONTRIBUICAQ PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE

SOCIAL - COFINS

- FALTA DE RECOLHIMENTO

- Constatada a falta ou insuficiéncia de recolhimento da contribui¢do no
periodo alcangado pelo auto de infragdo, ¢ de se manter integralmente o
lancamento por forga de lei,

- BITRIBUTACAO E NULIDADE

- Caracteriza-se a bitributacdo quando a exigéncia é feita sobre o mesmo
sujeito passivo, mesmo fato gerador e a mesma base de cdlculo. Sendo estas
distintas ndo hd que se presumir bitributagdo, tampouco de nulidade do auto
de infragdo.

- ERROS ARITMETICOS E FALHAS TECNICAS.

- Feita a alegagdo pela interessada deverd esta indicd-los.

- MULTA DE OFICIO

- A autoridade administrativa ndo pode reduzir percentual de multa nos
langamentos de oficio, entretanto, no caso dos autos, o percentual da multa de
oficio deve ser equivalente a setenta e cinco por cento, em decorréncia da
retroatividade benéfica do artigo 44 da Lei 9.430/96 (Ato Declaratorio
Normativo COSIT n° 1/97).

- LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Inconformada, a empresa interpds recurso a este Colegiado, a fl. 39, repisando
parte da argumentagio expendida na fase impugnatdria.

Em sua pega recursal, a interessada aduz que, de acordo com o Cddigo
Tributario Nacional, ndo ha outro entendimento a nio ser o de que a exigéncia da COFINS e do
PIS caracterizam bitributacdo, ¢, deste modo, requer a devolugdo do processo para a Delegacia
de origem para que a recorrente efetue o recolhimento de forma esponténea, considerando que
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ndo houve intengdc de sonegar, pois sua movimentagdo mercantil estava perfeitamente
contabilizada e que a falta de recolhimento se deu por dificuldades de natureza econémica.

Ao final, requer provimento para que seja considerado improcedente o
langamento.

Esta Cimara, pela Resolugdo de fl. 71, determinou a realizagfio de diligéncia

para verificagdo dos valores porventura declarados em DCTF, cujo resultado concluiu pela
constatagio de inexisténcia de DCTF apresentadas pela recorrente (fl. 107).

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

DA BITRIBUTAGAO NA EXIGENCIA DA COFINS E DO PIS.

A questdo da suposta ocorréncia de bitributagio na exigéncia do PIS e da
COFINS ja foi objeto de apreciagdo pelo Poder Judiciario, através da Agdo Declaratéria de
Constituctonalidade n® 1-1-DF, publicada no DJU, Segdo 1, de 16/06/1995, pp. 18212/3, na qual
foi declarada a constitucionalidade da COFINS, sendo a ementa oficial lavrada nos seguintes
termos:

“DIREITO CONSTITUCIONAL — ACAO DECLARATORIA DE CONSTITU-

CIONALIDADE — COFINS - LC N° 70/91 — CONSTITUCIONALIDADE DE

DISPOSITIVOS.

Acdo Declaratoria de Constitucionalidade. Artigos 15 25 9° (em parte), 10 e

13 (em parte) da Lei Complementar n° 70, de 30/12/91. COFINS. - A

delimitagdo do objeto da acdo declaratoria de constitucionalidade ndo se
adstringe aos limites do objeto fixado pelo autor, mas estes estdo sujeitos aos
lindes da controvérsia judicial que o autor tem que demonstrar. -
Improcedéncia das alegagdes de inconstitucionalidade da contribuigdo social
instituida pela Lei Complementar n° 70/91 (COFINS). A¢do que se conhece
em parte, e nela se julga procedente, para declarar-se, com os efeitos
previstos no pardgrafo 2° do artigo 102 da Constituicdo Federal, na redagdo
da Emenda Constitucional n° 3, de 1993, a constitucionalidade dos artigos 1°,
2°e 10, bem como das expressdes ‘A contribui¢cdo social sobre o faturamento
de que trata esta lei ndo extingue as atuais fontes de custeio da seguridade
social’ contidas no artigo 9°, e das expressdes ‘Esta lei complementar entra
em vigor na data de sua publicagdo, produzindo efeitos a partir do primeiro
dia do més seguinte nos noventa dias posteriores aquela publicacdo, ...’
constantes do artigo 13, todos da Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro
de 1991.”

O § 2° do artigo 102 da Constituigdo Federal, na redagdo dada pela Emenda
Constitucional n® 3, de 1993, dispde que as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo STF,
nas agdes declaratdrias de constitucionalidade de lei federal, produzirdo eficacia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

Desta forma, a analise da bitributagdo da Cofins com a contribuigdo para o PIS
foi procedida pelo Supremo Tribunal Federal e encontra-se devidamente esclarecida no voto do
relator, o0 Ministro Moreira Alves, verbis:

“5. De outra parte, sendo a COFINS contribui¢do social instituida com base
no inciso I do artigo 195 da Constituicdo Federal, e tendo ela natureza
tributdria diversa da do imposto, as alegacdes de que ela fere o principio
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constitucional da ndo-cumulatividade dos impostos da UniGo e resulta em
bitributagdo por incidir sobre a mesma base de cdlculo do PIS/PASEP s6
teriam sentido se tratasse de contribui¢do social nova, ndo enquadrdvel no
inciso I do artigo 193, hipdtese em que se lhe aplicaria o disposto no § 4°
desse mesmo artigo 195 (..).”

Por outro lado, decidir que a exigéncia da COFINS e do PIS implicaria em bi-
tributagdo ¢, desta forma, como requer a recorrente, afastar a aplicagdo dos dispositivos legais
que as instituiram, ndo é matéria de competéncia deste Colegiado, como ja pacificado.

Sobre este assunto, ressalte-se que ja se constitui em jurisprudéncia pacifica
deste Colegiado que ndo se insere em sua competéncia o julgamento da validade ou nédo de

dispositivos legais vigentes, bem como da constitucionalidade ou ndo dos mesmos. Ao
contrario, nio nos cabe questiona-los, mas apenas garantir-lhes plena eficacia.

Apenas como subsidio, recorro ao eminente Conselheiro José Antdnio Minatel,
através do Acordio n® 108-03.820, da Oitava Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
cujas razdes de decidir adoto, transcrevendo parte do voto condutor de referido acordao:

“Primeiramente, quero consignar que tenho entendimento firmado no sentido
de que a declaracdo de inconstitucionalidade de norma, em cardter origindrio

¢ com grau de definitividade, ¢ tarefa da competéncia reservada, com
exclusividade, ao Supremo Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, 11

‘b’, da Carta Magna.

O pronunciamento do Conselho de Contribuintes tem sido admitido ndo para
declarar a inexisténcia de harmonia da norma com o Texto Maior, por lhe
faltar esta competéncia, mas para certificar, em cada caso, se hd
pronunciamento definitivo do Poder Judicidrio sobre a matéria em litigio e, em
caso afirmativo, antecipar aquele decisum para o caso concreto sob exame,
poupando o Poder Judicidrio de ages repetitivas, com a antecipacdo da

tutela, na esfera administrativa, que viria mais tarde a ser reconhecida na
atividade jurisdicional”,

Neste mesmo sentido, ratificando o entendimento até aqui defendido, dispde o
Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/93, expedido pela Coordenagdo-Geral do Sistema de
Tributagdo, em decisdo de processo de consulta:

“3.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constituicdo
e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprivagdo de uma lei, a submete a Comissdo de Constitui¢do e Justica (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, através de seu orgdo técnico - Consultoria Geral da
Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo
a legislagdo complementar. Nessa linha sequencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
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seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de

sug harmonizagdo a legislacdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiii¢do.

5.2 - Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o

Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro ¢
definitivo hic et nunc, a segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justiga. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na drbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-
se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua constituciona-

lidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua érbita, é
privativo do Presidente da Repiiblica ou do Procurador-Geral da Republica
(C.F., artigos 66, par. I° e 103, Ie VI).”

O § 2° do artigo 102 da Constituigdo Federal, na redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993, dispde que as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo STF,
nas agdes declaratorias de constitucionalidade de lei federal, produzirdo eficacia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgios do Poder Judiciario ¢ ao Poder Executivo.

Assim, tendo ja sido o mérito da questdo objeto de apreciagdo pela esfera
judicial, resta-nos apenas aplicar tal decisdo ao caso in concreto, rejeitando a argumentagido de
ocorréncia de bitributagdo.

DO REQUERIMENTO PARA RECOLHIMENTO DO TRIBUTO DE FORMA ESPON-
TANEA, POR CONTA DA AUSENCIA DE INTENGAO DE SONEGAR.

Dispde o Codigo Tributdrio Nacional:

“Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrdrio, a responsabilidade por
infragdes da legislagdo tributdria independe da intengdo do agente ou do
responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

A alegagio feita pela defesa neste sentido, em cristalina conclusio, ndo guarda
nenhuma razdo de procedéncia, ndo sendo relevante, para a atribuigdo de responsabilidades
tributarias, a motivagio do agente,

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 45 de abril de 2003

MENEZES




