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PRODUTOS ALIMENTICIOS UNIVERSO LTDA.
DRJ em Brasilia - DF

COFINS. PIS. INOCORRENCIA DE BITRIBUTACAO.
Sendo a COFINS contribui¢do social instituida com base no
inciso I do artigo 195 da Constituigio Federal e tendo ela
natureza tributdria diversa da do imposto, as alegagdes de que
ela fere o principio constitucional da nfo-cumulatividade dos
impostos da Unido e resulta em bitributagdo por incidir sobre a
mesma base de calculo do PIS/PASEP ndo guardam sentido por
nio se tratar de contribui¢o social nova, ndo enquadravel no
inciso I do artigo 195, hipétese em que se lhe aplicaria o
disposto no § 4° desse mesmo artigo.

RESPONSABILIDADE POR INFRACOES. CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. Salvo disposigio de lei em
contrario, a responsabilidade por infragbes da legislagdo
tributéria independe da inten¢do do agente ou do responsavel e
da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

PIS. LC N°® 7/70. Ao analisar o disposto no artigo 6°, paragrafo
tinico, da Lei Complementar n® 7/70, ha de se concluir que
“faturamento’ representa a base de calculo do PIS (faturamento
do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de natureza
eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizagdo de negocios juridicos (venda de mercadorias e
prestagiio de servigos). A base de calculo da contribuigdo em
comento permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigéo da
MP 1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta (fev/96), a base
de célculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do
més anterior.

Recurso ao qual se da provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

PRODUTOS ALIMENTICIOS UNIVERSO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ac recurso, nos termos do
voto da Relatora-Designada. Vencidos os Conselheiros Valmar Fonséca de Menezes
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(Relator), Luciana Pato Pecanha Martins e Otacilio Dantas Cartaxo, que negavam provimento
quanto 4 semestralidade de oficio. Designada a Conselheira Maria Tereza Martinez Lépez para
redigir o acérddo.

Sala das SessGes, em 15 de abril de 2003

Otacilio D¥tas Cartaxo
Presidente

—

Maria Teresa Martinez Lopez
Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Anténio Augusto Borges Torres, Mauro Wastlewski e Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva.

Ausente, justificadamente, o Consetheiro Renato Scalco Isquierdo.

Eaal/cf
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Recorrente : PRODUTOS ALIMENTICIOS UNIVERSO LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado em virtude da falta de

recolhimento da Contribuigio para o PIS, conforme consta dos demonstrativos elaborados, para
os periodos de janeiro de 1995 a junho de 1996.

A interessada impugnou o langamento, a fl. 19, alegando bitributagdo na
incidéncia da COFINS e do PIS, erros técnicos na elaboragfio dos calculos e exclusio da multa
de oficio de 100%.

A DRJ em Brasilia - DF proferiu decisdo, a fl. 27, ementada nos seguintes
termos:

“PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS

- FALTA DE RECOLHIMENTO

- Constatada a falta ou insuficiéncia de recolhimento da contribuigio no
periodo alcangado pelo auto de infragfio, € de se manter integralmente o
langamento, por forga de let.

- BITRIBUTACAO E NULIDADE

- Caracteriza-se a bitributagiio quando a exigéncia & feita sobre o mesmo
sujeito passivo, mesmo fato gerador e a mesma base de cilculo. Sendo estas
distintas ndo ha que se presumir bitributagfio, tampouco de nulidade do auto de
infragio. ,

- ERROS ARITMETICOS E FALHAS TECNICAS

Feita a alegagdo pela interessada devera esta indica-los.

- MULTA DE OFICIO

- A autoridade administrativa nio pode reduzir percentual de multa nos
langamentos de oficio, entretanto, no caso dos autos, o percentual da multa de
oficio deve ser equivalente a setenta e cinco por cento, em decorréncia da
retroatividade benéfica do artigo 44 da Lei 9.430/96 (Ato Declaratério
Normativo COSIT n® 1/97).

- LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE™.

Inconformada, a empresa interpds recurso a este Colegiado, a {l. 39, repisando
parte da argumentagio expendida na fase impugnatéria.

Em sua pecga recursal, a interessada aduz que, de acordo com o Cédigo
Tnbutario Nacional, nfio ha outro entendimento a nfo ser o de que a exigéncia da COFINS e do
PIS caracteriza bitributacgéo, e, deste modo, requer a devolug@o do processo para a Delegacia de
origem para que a recorrente efetue o recolhimento de forma esponténea, considerando que n3o
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houve intengfio de sonegar, pois sua movimentagio mercantil estava perfeitamente contabilizada,
e que a falta de recolhimento se deu por dificuldades de natureza econémica.

Ao final, requer provimento para que seja considerado improcedente o
langamento.

Esta Camara, pela Resolugdo de fl. 71, determinou a realizagdo de diligéncia
para verificagdo dos valores porventura declarados em DCTF, cujo resultado concluiu pela
constatagio de inexisténcia de DCTF apresentadas pela recorrente (fl. 107).

E o relatono.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR VALMAR FONSECA DE MENEZES, VENCIDO
QUANTO A SEMESTRALIDADE DE OFICIO

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

DA BITRIBUTACAO NA EXIGENCIA DA COFINS E DO PIS.

A questdo da suposta ocorréncia de bitributagfio na exigéncia do PIS e da
COFINS ja foi objeto de apreciagdo pelo Poder Judiciario, através da Agdo Declaratéria de
Constitucionalidade n® 1-1-DF, publicada no DJU, Se¢do 1, de 16/06/1995, pp. 18212/3, na qual
foi declarada a constitucionalidade da COFINS, sendo a ementa oficial lavrada nos seguintes
termos:

“DIREITO  CONSTITUCIONAL - ACAOQ DECLARATORIA DE

CONSTITUCIONALIDADE -- COFINS - LC N° 7091 -
CONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS.
Ac¢do Declaratoria de Constitucionalidade. Artigos 1°, 2° 9° (em parte}, 10 e
13 (em parte) da Lei Complementar n°® 70, de 30/12/91. COFINS. - A
delimita¢do do objeto da acdo declaratoria de constitucionalidade ndo se
adstringe aos limites do objeto fixado pelo autor, mas estes estdo sujeitos aos
lindes da controvérsia  judicial que o autor tem que demonstrar. -
Improcedéncia das alegagdes de inconstitucionalidade da contribuigdo social
instituida pela Lei Complementar n.” 70/91 (COFINS). A¢do que se conhece
em parte, e nela se julga procedente, para declarar-se, com os efeitos
previstos no pardgrafo 2° do artigo 102 da Constitui¢do Federal, na redagdo
da Emenda Constitucional n° 3, de 1993, a constitucionalidade dos artigos 1°,
2%e 10, bem como das expressdes ‘A contribui¢do social sobre o faturamento
de que trata esta lei ndo extingue as atuais fontes de custeio da seguridade
social’ contidas no artigo 9° e das expressées ‘Esta lei complementar entra
em vigor na data de sua publicagdo, produzindo efeitos a partir do primeiro
dia do més seguinte nos noventa dias posteriores agquela publicacdo, ...’
constantes do artigo 13, todos da Lei Complementar n.° 70, de 30 de dezembro
de 1991.”

O § 2° do artigo 102 da Constituigdo Federal, na redagdo dada pela Emenda
Constitucional n® 3, de 1993, dispSe que as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo STF,
nas a¢des declaratorias de constitucionalidade de lei federal, produzirfio eficicia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judicirio e ao Poder Executivo.

Desta forma, a analise da bitributagdo da Cofins com a contribuigio para o PIS
foi procedida pelo Supremo Tribunal Federal e encontra-se devidamente esclarecida no voto do
relator, o Ministro Moreira Alves, verbis:
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“5. De outra parte, sendo a COFINS contribui¢do social instituida com base

no inciso I do artigo 195 da Constituigdo Federal, e tendo eln natureza
tributaria diversa da do imposto, as alegagdes de que ela fere o principio

constitucional da ndo-cumulatividade dos impostos da Unido e resulta em
bitributagdo por incidir sobre a mesma base de cdlculo do PIS/PASEP so
teriam sentido se tratasse de contribui¢do social nova, ndo enquadravel no

inciso I do artigo 193, hipotese em que se lhe aplicaria o disposto no § 4°
desse mesmo artigo 195(..)."

Por outro lado, decidir que a exigéncia da COFINS e do P1S implicaria em bi-
tributagdo e, desta forma, como requer a recorrente, afastar a aplicagdo dos dispositivos legais

que as instituiram, nio € matéria de competéncia deste Colegiado, como ja pacificado.

Sobre este assunto, ressalte-se que ja se constitui em jurisprudéncia pacifica
deste Colegiado que ndo se insere em sua competéncia o julgamento da validade ou niio de
dispositivo legais vigentes, bem como da constitucionalidade ou ndo dos mesmos. Ao contrario,
nio nos cabe questiona-los, mas apenas garantir-lhes plena eficécia.

Apenas como subsidio, recorro ao eminente Consetheiro José Anténio Minatel,

através do Acorddo n? 108-03.820, da Oitava Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
cujas razdes de decidir adoto, transcrevendo parte do voto condutor de referido acérdio:

“Primeiramente, quero consignar que tenho entendimento firmado no sentido
de que a declaracdo de inconstitucionalidade de norma, em cardter origindrio
e com grau de definitividade, ¢ tarefa da competéncia reservada. com
exclusividade, ao Supremo Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, Il
‘b’, da Carta Magna.

O pronunciamento do Conselho de Contribuintes tem sido admitido néio para
declarar a inexisténcia de harmonia da norma com o Texto Maior, por lhe
Jaltar esta competéncia, mas para certificar. em cada caso, se hd
pronunciamento definitivo do Poder Judicidrio sobre a matéria em litigio e, em
caso afirmativo, antecipar aquele decisum para o caso concreto sob exame,
poupando o Poder Judicidrio de agdes repetitivas, com a anfecipagdo da
tutela, na esfera administrativa, que viria mais tarde a ser reconhecida na
atividade jurisdicional”.

Neste mesmo sentido, ratificando o entendimento até aqui defendido, dispde o
Parecer COSIT/DITIR n® 650, de 28/05/93, expedido pela Coordenagdo-Geral do Sistema de
Tributagdo, em decisdo de processo de consulta:

“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardibes da Constituigiio
e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprivag@io de uma lei, a submete a Comissdo de Constitui¢éio e Justiga (C.F.,
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art. 38). para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente. o Poder Executivo. anies
de sanciong-la, através de seu orgdo técnico - Consultoria Geral da
Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo
a legislagdio complementar. Nessa linha sequencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de

sua harmonizagiio a legislac@o complementar. Somente a oulro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiii¢do.

5.2 - Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judiciario e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justica. Assim. mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-
se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua constitucionali-
dade.

5.3 -(..) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido

da Constituigdio, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é
privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica

(C.F., artigos 66, par. 1°¢ 103, [e VI)."”

O § 2° do artigo 102 da Constitui¢do Federal, na redagiio dada pela Emenda

Constituctonal n°® 3, de 1993, dispde que as decisdes defimtivas de mérito, proferidas pelo STF,
nas agdes declaratorias de constitucionalidade de lei federal, produzirdo eficacia contra todos e
efeilo vinculante, relativamente aos demais érgios do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

Assim, tendo ji sido o mérito da questio objeto de apreciagio pela esfera

judicial, resta-nos apenas aplicar tal decisdo ao caso in concreto, rejeitando a argumentagio de
ocorréncia de bitributagio.

DO REQUERIMENTO PARA RECOLHIMENTO DO TRIBUTO DE FORMA
ESPONTANEA, POR CONTA DA AUSENCIA DE INTENCAO DE SONEGAR.

Dispde o Codigo Tributario Nacional:

“Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrdrio, a responsabilidade por
infragdes da legislagfo tributdria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extens@o dos efeitos do ato.”
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.

A alegaciio feita pela defesa neste sentido, em cristalina conclusio, ndo guarda
nenhuma razio de procedéncia, ndo sendo relevante, para a atribui¢iio de responsabilidades
tributanas, a motivagdo do agenie.

Por todo 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessfes, em 15 de abnl de 2003

CA DE MENEZES
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VOTO DA CONSELHEIRA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
RELATORA-DESIGNADA

Ouso divergir do voto proferido pelo respeitdvel Relator, tie-somente no que
diz respeito a nio observacio da semestralidade na constituigio do crédito tributdrio pelo
langamento.

“A priori”, uma vez restaurada a sistematica da Lei Complementar n® 7/70 pela
declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 pelo Supremo
Tribunal Federal e pela Resolugio do Senado Federal n® 49 (DOU de 10/10/95), no célculo do
PIS das empresas mercantis, a base de célculo “deveria” ter sido a do sexto més anterior, sem a
atualizagiio monetdria Nesse sentido, passo as seguintes observag@es.

A um, a matéria, ainda que nio levantada pelo contnbuinte, diz respeito ao
proprio langamento — ato privativo da autoridade publica -, assim, pode e deve o julgador
examina-la a qualquer tempo, ao dever de nfio ocasionar, em contrariedade a lei, prejuizos a
direitos e interesses do contribuinte. A razio disto esta na circunstancia de que o Conselho de
Contribuintes funciona como 6rgio de revisdo dos alos administrativos. Se o ato administrativo
ndo esta conforme a lei, como nio esta, deve o julgador manifestar-se, independentemente de ter
sido alegado pela parte. E, na verdade, o poder de tutela juridica dos direitos e interesses
publicos e privados. Esse poder de tutela do direito e o poder-dever de observar as normas legais
e de atua-las, efetivando direitos e obrigagBes - quer publicos quer privados, porque resulta de
obrigagdo juridica e que se efetiva mediante atos administrativos. Assim, na obrigagdo de aplicar
o bom direito € que passo a examinar a matéria.

A dois, o Cddigo de Processo Civil dispde, em seu artigo 462 que: “ Se, depois
da propositura da agio, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no
julgamento da lide, cabera ao juiz toma-lo em consideragfo, de oficio ou a requerimento da
parte, no momento de proferir a sentenga.” Nesse sentido, o jus superveniens adveio dos
julgamentos ocorridos no Superior Tnbunal de Justica, devendo o julgador levéa-los em
consideragio, independentemente de quem possa ser com eles beneficiados.

Feitas as consideragdes imiciais, pertinentes a questio da semestralidade de
oficio, analiso a questdio, eis que, conforme dito, uma vez restaurada a sistematica da Lei
Complementar n° 7/70 pela declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88 pelo Supremo Tribunal Federal e pela Resolugdo do Senado Federal n° 49 (DOU de
10/10/95), no calculo do PIS das empresas mercantis, a base de calculo é a do sexto més anterior,
sem a atualizag@o monetaria.

A questdo ja fol por diversas vezes analisada pela CSRF, de forma que reitero
o que la ja foi definido. Nesse sentido, reproduzo o meu entendimento ja expresso, quando
relatora naquela instancia, no Acérdido CSRF/02-0.871, em Sessdo de 05 de junho de 2000.

Tenho comigo que a Lei Complementar n® 7/70 estabeleceu, com clareza
(muito embora admita que o conceito de clareza ¢ relativo, dependendo do intérprete), que a base
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de calculo da Contribuigdo para o PIS € o valor do faturamento do sexto més anterior, a0 assim
dispor, no seu artigo 6°, paragrafo Gnico:

“A contribuicio de julho sera calculada com base no faturamento de
fevereiro, e assim sucessivamente.”

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, nfio recothe a
contribui¢iio de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribuigdo do proprio més. A base de
calculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atras. Logo, o fato gerador ocorre no
proprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro estd que uma empresa, a0
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha
formado a sua base de célculo, como também ¢ verdade que, quando da sua extingfio, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos ultimos seis meses, pois ndo terd ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitavel Anténio da Silva Cabral (Processo
Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pag. 487/488) “... os juristas sdo undnimes em
afirmar que o trabalho do intérprete ndo esta mais em decifrar o que o legtslador quis dizer, mas
o que realmente esta contido na lei. O importante ndo € o que quis dizer o legislador, mas o que
realmente disse.”

A situagfio acima permaneceu até a edigio da Medida Provisénia n® 1.212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida Medida Provisoria foi
editada e renumerada inimeras vezes alé ser convertida na Lei n° 9.715, de 25/11/98.

O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de 1988 a feverero de 1996
(ADIN r° 1.417-0), no que se refere a se é devido ou ndo a respectiva atualizagio quando da
utilizagdo da base de calculo do sexto més anterior.

Ao analisar o disposto no referido artigo 6°, paragrafo Gnico, ha de se concluir
que “faturamento” representa a base de clculo do PIS (faturamento do sexto més anterior),
inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente),
relativo 4 realizagdo de negocios juridicos (venda de mercadonias e prestagdo de servigos). Ndo

h4, neste caso, como dissociar os dois elementos (base de calculo e fato gerador) quando se
analisa o disposto no referido artigo.

E nesse entendimento vieram sucessivas decisbes do Primeiro Conselho de
Contribuintes no sentido de que essa base de calculo é, de fato, o valor do faturamento do sexto
més anterior (Acorddos n°s 107-05.089; 101-87.950; 107-04.102; 101-89.249; 107-04.721; e
107-05.105, dentre cutros).

"A redagdo, que vige atualmente, até o presente estudo, é a seguinte: “Art. 2° - A contribuigdo para o
PIS/PASEP sera apurada mensalmente: 1 — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo
equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de
¢conomia mista e suas subsidiarias, com base no faturamento do més.”
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Oportuno repetir o entendimento do Ministro do Supremo Trbunal Federal

Carlos Mario Velloso (Mesa de Debates do VIII — Congresso Brasileiro de Direito Tributério n°
64, pag. 149 — Malheiros Editores):

“_. com a declaragdo de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis, parece-me
que o correto é considerar o faturamento ocorrido seis meses anteriores ao calculo
que vai ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai pagar em outubro. Enidio,
vamos apanhar o faturamento ocorrido seis meses anteriores a esta data.”

O assunto também foi objeto do Parecer PGFN n® 1185/95, posteriormente

modificado pelo Parecer PGFN/CAT n° 437/98, assim concluido na época:

matéria, através
manifestar:

“ Il — Terceiro Aspecto: avigéncia da Lei Complementar n® 7/70

10. A suspensdo da execugdo dos decretos-leis em pauta em nada afeta a permanéncia
do vigor pleno da Lei Complementar n® 7/70. (...)

12. Descendo ao caso vertente, o que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, é que as alteragdes inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-leis
examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF: e, desde a
Resolugdo, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso voltam a ser
aplicados, em toda a sua integralidade, o texto constitucional infringido e, com ele, o
restante do ordenamento juridico afetado, com a Lei Complementar n® 7/70 que o
legislador intentara modificar.

13, Mas hd outro argumento que pbe pd de cal em gualquer discussdo. Se os dois
decretos-leis revogaram a Lei-Complementar n® 7/70, o art. 239, capul, da
Constituicdo, que lhes foi posterior, repristinou inteiramente a Lei Complementar.
Assim, entender que o PIS néo é devido na forma da Lei Complementar n® 7/70 ¢
afrontar o art. 239 da CRFB.

14, Em suma: o sistema de cilculo do PIS consagrade na Lei Complementar n® 7/70
encontra-se plenamente em vigor ¢ a Administracido estd obrigada a exigir a
contribuigdo nos termos desse diploma.” (negritei)

Posteriormente, a mesma respeitavel Procuradoria vem, no reexame da mesma
do citado Parecer n° 437/98, modificando entendimento anterior, assim se

“ 7. E certo que o art. 239 da Constituicdo de 1988 restaurou a vigéncia da Lei
Complementar n° 7/70, mas, quando da elaboracdo do Parecer PGFN'N® 1185/95
(navembro de 1995), o sistema de cdlculo da contribui¢do para o PIS, disposto no
pardgrafo tnico do art. 6° da citada Lei Complementar, jd fora alterado,
primeiramente pela Lei n°® 7691, de 15/12/88, e depois, sucessivamente, pelas Leis n's.
7799, de 10/07/89, 8218, de 29/08/91, e 8383, de 30/12/91. Portanto, a cobranga da
contribuigdo deve obedecer a legislagdo vigente na época da vcorréncia do respectivo
Jato gerador e ndo mais ao disposto na L.C. n°7/70. {...)

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:
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I - a Lei 7691/88 revogou o pardgrafo wnico do art. 6° da L.C. n° 7/70; ndo

sobreviveu portanto, a partir daf, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e o
pagamento da contribuicdo, como originalmente determinara o referido dispositivo;

II - néio havia, e ndo ha, impedimento constitucional & alteragdo da matéria por lei

ordindria, porque o PIS, contribuicdo para a seguridade social que é, prevista na
propria Constituicdo, ndo se enquadra na exigéncia do § 4° do art. 195 da C.F, e
assim, dispensa lei complementar para sua regulamentagéo; (...)

VI - em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem efeito o Parecer

PGFN/N°1185/95.

Com o maximo de respeito, ouso discordar do Parecerista quando conclui, de
forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo tinico do artigo 6°da LC n®7/707 e,
desta forma, continua, “ndo sobreviveu, portanto, a partir de ai, o prazo de seis meses, entre o
fato gerador e o pagamento da contribuigdo, como originalmente determinara o referido
dispositivo, Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n° 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogagio. Em segundo lugar, a Lei n°
7.691/88 tratou de matéria referente 4 corregdo monetaria, bem distinta da que supostamente
teria revogado, ou seja, “base de calculo™ da contribuigdo. Além do que, em terceiro lugar,
quando da publicagdo da Lei n° 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma suspeita

de ilegalidade, o5 Decretos-Leis n’s 2.445/88 ¢ 2.449/88, ndo havendo como se pretender que
estaria sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de calculo da
exagdo, até porque, 4 época, tinha-se por inteiramente revogada a referida lei complementar, por
forga dos famigerados decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com as Leis que vieram apds, citadas pela respeitavel Procuradoria (ns

7.799/89, 8.218/91 ¢ 8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recolhimento, ndo guardando
correspondéncia com os valores de suas bases de calculo. A bem da tnica verdade, tenho comigo
que a base de calculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior,
quando da vigéncia da Medida Provisoria n° 1.212/95, retromencionada.

Com efeito, verifica-se, pela leitura do pardgrafo nico do artigo 6° da Lei
Complementar n° 7/70, anteriormente reproduzido, que o mesmo ndo estd cuidando do prazo de
recolhimento, & sim da base de calculo. Alids, tanto é verdade que o prazo de recothimento da
contribuido s6 veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF-PIS n° 2, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3 — Para fins da contribuicdo prevista na alinea “b", do § 1°, do artigo 4°, do
Regulamento anexo a Resolugdo n® 174 do Banco Central do Brasil, entende-se por
Sfaturamento o valor definido na legislagdo do imposto de renda, como receita bruta

operacional (artigo 157, do Regulamento do Imposto de Renda), sobre o qual
incidam ou ndo impostos de qualquer natureza.

3.2 — As contribuicdes previstas neste item serdo efetuadas de acordo como § 1°do
artigo 7° do Regulamento anexo a Resolugdo n® 174, do Banco Central do Brasil,
isto é, a contribui¢do de fulho serd calculada com base no faturamento de janeiro e
assim sucessivamente.




22 CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13116.000434/96-15
Recurson®* : 108.185

Acorddon® ; 203-08.808

3.3 - As contribui¢des de que trata este item deverdo ser recolhidas a rede bancdria
autorizada até o dia 10 (dez) de cada més.” (grifei)

Claro esta, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de Servico
cuidou da base de célculo da exagfo, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar n®
7770, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente, do prazo para seu recolhimento.

A corroborar tal entendimento, basta verificar que, posteriormente, com a
edi¢io da Norma de Servigo n® 568 (CEF/PIS n° 77/82), o prazo de recolhimento foi alterado
para o dia 20 (vinte) de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n® 7/70 jamais tratou do
prazo de recolhimento como induz a Fazenda Nacional, e sim de fato gerador e base de calculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado no referido pardgrafo tnico, de
“regra de prazo”, como querem alguns, usaria a expressdo: “o prazo de recolhimento da
contribui¢do sobre o faturamento, devido mensalmente, sera o dia 10 (dez) do sexto més
posterior.” Mas nio, disse com todas as letras que: “a contribuicdo de julho serd calculada com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

Registre-se que, em Sessf#o Ordinaria de 18 de mar¢o de 1998, a Primeira
Camara deste Segundo Conselho, apreciando Recurso Voluntario relatado pela ilustre
Conselheira Luiza Helena Galante de Moraes, enfrentou igual matéria (paragrafo inico do artigo

6° da Lei Complementar n* 7/70, na vigéncia da Resolugfio do Senado Federal n? 49/95)
conforme Acérddo n® 201-71.545 (decisdo undnime), assim ementado;

]

“PIS - Na forma das Leis Complementares n’s 07, de 07.09.70, ¢ 17 de 121273, a

Contribui¢do para o PIS/Faturamento tem como fato gerador o faturamento e conto
base de cdlculo o faturamento de seis meses atrds, sendo apurado mediante aplicagéio
da aliquota de 0,75%. Alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis s 2.445 e 2.449,

de 1988, ndo acolhidas pelo STF. Recurso provido.”

No voto condutor do referido Acérddo ¢ transcrito parte de um parecer sobre

essa matéria, do respeitével Geraldo Ataliba, de inesquecivel memoria, e J. A. Lima Gongalves,
que, por oportuno, reproduzo:

“O PIS é obrigacdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. Q Jato “faturar”
¢ instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operanie a empresa. {..) A
materialidade de sua hipotese de incidéncia é o alo de ‘faturar’, e a perspectiva
dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do tributo — é o volume
do faturamento. O periodo a ser considerado - por expressa disposicdo legal - para
‘medir' o referido faturamento, conforme ji assinalado, é mensal. Mas nio é ~ e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pela intérprete ou aplicador da lei A propria
le complementar n® 7/70 determina que o futuramento a ser considerado, para a

quantificagio da obrigagdo tributdria em questdo, é o do sexto més anterior ao da
ocorréncia do respective fato imponivel,

Dispde o transcrito pardgrafo inico do artigo 6°:°A contribuicdo de julho serd
calculada com base no faturamento de joneiro; a de agosto, com base no faturamento
de fevereiro; e assim sucessivamente.’
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Ndo ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.Este é um caso em que — ex vi
de explicita disposi¢do legal — o auto-langamento deve tomar em consideracdo ndo a
base do proprio momento do nascimento da obrigagdo, mas, sim, a base de um

momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, hd coincidéncia entre os aspectos temporal {momento do nascimento
da obrigagdo) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6" da Lei Complementar
n27/70 é explicito: a aplicagdo da aliquota legal (esséncia substancial do
langamento) for-se-d sobre base seis meses anterior, isso configura excegdio (s6

possivel porque legalmente estabelecida) G regra geral mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei Complementar
n? 07/70, evidencia que nenhum deles {..) com excecdo dos ja declarados
inconstitucionais decretos-leis n°s 2.445 e 2.449/88 — trata do defini¢io da base de
cdlculo do PIS e respectivo langamento (no caso, auto-lancamento).

Deveras, ha disposi¢des acerca (I} do prazo de recolhimento do tributo e (II) da
corregdio monetdria do débito tributdrio. Nada foi disposto, todavia, sobre a corre¢do
monetdaria da base de cdleulo do tributo (faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do respectivo fato imponivel). Consegiientemente, esse é o inico critério
Juridicamente aplicdvel.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de let
instituidora de corre¢do da base da contribuigfio antes do fato gerador e nfo de contestagfo a
correcdo monetaria como tal. Nio pode, ao meu ver, existir corregéo de base de calculo sem
previsdo de lei que a institua. Na época, os contribuintes nfo atualizavam a base de calculo por
ocasido de seus recolhimentos, ndo o podendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n® 437/98 ndo logrou
contraditar os solidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagdes doutrindrias e
decisdes do Judiciario e do Conselho de Contribuintes no sentido de que a base de céalculo da
Contribui¢@o ao PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, ou seja, faturamento do sexto més
anterior, deve permanecer em valores histéricos.

A jurisprudéncia também registra idéntico posicionamento. Veja-se o Superior
Tribunal de Justica, no Recurso Especial n® 240.938/RS (1999/0110623-0), publicado no DJ de
15 de maio de 2000, cuja ementa esta assim parcialmente reproduzida:

“..3 - A base de calculo da contribuigio em comento, eleita pela LC 7/70. art. 6°,
paragrafo inico (“A contribuigio de julho scra calculada com base no faturamento de
janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, ¢ assim sucessivamente™),
permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigdo da MP 1.212/95, quando, a pantir
desta, a base de calculo do PIS passou a ser considerado “o faturamento do més

anterior” (art. 2°)...".

Igualmente, veja-se o Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n°
144.708/RS (1997/0058140-3), publicado no DJ de 08 de outubro de 2001, cuja ementa esta
assim parcialmente reproduzida:
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“1 - O PIS semestral. estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE -
art. 3°, letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal,

2 -~ Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de calculo,

entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, 0

faturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador — art 6°, paragrafo
unico da LC 07/70.

3 - A incidéncia da corregdo monetaria. segundo posigdo jurisprudencial, s6 pode ser
calculada a partir do fato gerador.

4 - Corrigir-se a base de calculo do PIS ¢ pratica que ndo se alinha & previsdo da lei e &
posigio da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido.”

Dessa forma, diante de tudo o mais retro-exposto, impde-se o deferimento do

recurso apenas para admitir a exigéncia do PIS a ser calculado mediante as regras estabelecidas
pela Lei Complementar n® 7/70, no periodo anterior a fev/96, e, portanto, sobre o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem a atualizagdo monetaria da sua base de

calculo.

Sala das Sessdes, em 15 de abril de 2003

)

MARIA TERES ABAYARTINEZ LOPEZ
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