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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13116.000479/2004-61

Recurso n° 140.134 ‘
Resolugdon®  3102-00.054 — 1* Camara/2® Turma Ordiniria
Data 18 de junho de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente ANTONIO JOSE DOS REIS

Recorrida DRIJ-BRASILIA/DF

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por maioria de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto da Relatora. Vencido o Conselheiro
Corintho Oliveira Machado. |

T 0
ﬁéﬁyg}gng ANS D’AMORIM - Presidente e Relatora

EDITADO EM: 18/09/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Mércia Helena Trajano

Damorim, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Ricardo Paulo Rosa, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa

de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.

RELATORIO

O interessado acima identificado recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia/DF.

Por bem descrever os fatos ocorridos, até ehtﬁo, adoto o relatorio da decisdo
recorrida, as f15.63/66, que transcrevo, a seguir: ‘

“Contra o contribuinte interessado foi emitido. o auto de infracdo
eletronico, doc./copia de fls. 11, intimando-o a recolher o crédito
tributdrio de RS 5.087,76, a titulo de multa por atraso na entrega da

declaragdo (DIAC/DIAT) do exercicio de 1999, incidente sobre o



imével rural denominado “Fazenda Agua Dourada” (NIRF 1.653.779-
3), localizado no municipio de Formoso — GO.

Cientificado do langamento, o interessado, através de advogado e
procurador legalmente constituido (as fls. 09), protocolou, em
19/05/2004, a impugnagdo de fl. 01/08. Apoiado nos documentos de fls.
12/13, 14/16, 17/27, 28 e 29/32. alegou e requereu o seguinte, em
sintese:

® 0 imovel foi cedido para Euripedes Batista da Costa, através de
procuragdo em causa propria, como parte de pagamento de outro
imovel rural, com area de 802,87 hectares, situado no Loteamento
Taboca n° 11, no Municipio de Formoso do Araguaia — GO, conforme
estabelecido na Clausula Segunda do Contrato Particular de
Compromisso de Compra e Venda, em anexo,

e em dezembro de 2003, para sua surpresa, recebeu Auto de Infragdo
relativo ao imovel (processo n° 13116.001630/2003-05), alterando o
ITR/1999 declarado de R$ 153,95 para R$ 42.398,00. Mais surpreso
ainda, recebeu, sem qualquer notificacdo prévia, o presente auto de
infragdo, que traz como base de calculo o valor do Al anterior, que
encontra-se sub-judice e com exigibilidade suspensa,

e 0 Impugnante ndo responde mais pelo ITR da Fazenda Aguia
Dourada desde 13 de novembro de 1998 (data da assinatura do

Contrato de Compromisso de Compra e Venda, conforme Clausula
Segunda), quando a vendeu para o Sr. Euripedes Batista da Costa,
CPF n°133.205.481-15 ou, na pior das hipdteses, desde 05 de abril de

1999 (data da lavratura da Procuragdo em causa propria ao Sr.
Euripedes);

e é verdade que o contador do Impugnante continuou a entregar, sem o

seu conhecimento, a DITR do imdvel, com dados errados e irveais,

equivocado quanto a obrigatoriedade da entrega pelo fato de que o
imovel ndo havia sido, ainda, transmitido no CRI, o que s6 ocorreu
recentemente, em 23/07/2003, conforme Certiddo anexa;

® 10 entanto, a transmissdo da posse do imovel se deu em novembro de
1998, transferindo a responsabilidade tributaria pelo ITR ao

adquirente Euripedes Batista da Costa, transcrevendo o disposto na
Clausula Segunda do referido Contrato;

e assim, o Impugnante ndo tem legitimidade passiva tributaria para
responder a presente autuagdo, devendo ser anulado o langamento em
tela, lavrando-se outro em nome do verdadeiro responsavel pela

obrigagdo tributaria, pois comprovado estd que o imével foi dado em
pagamento no ato da assinatura do contrato, ou seja, aos 13 de
novembro de 1998;

» mesmo que se alegue que a autoridade fiscal ndo tinha conhecimento
da operagdo realizada (pela falta de entrega da DITR retificadora ou
pelo novo dono do imével), isto ndo afasta a ilegitimidade passiva
existente, que deve agora Ser reconhecida em face dos documentos
apresentados;

* mesmo que ndo se dé a devida validade ao Contrato e a Procuragdo
firmados com o Sr. Euripedes, ainda assim a ilegitimidade passiva
existiria, a partir de 30/06/2003, quando o imovel teve a titularidade e
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o dominio util transferidos para Jaci de Almeida Castro, através de
substabelecimento da procurag¢do anteriormente outorgada;

e importante anotar que o Sr. Jaci deve ter entregue normalmente a
DITR/2003, assim como o CRI de Formoso deve ter entregue a DOI
com a informagdo da transmissdo realizada;

e assim, quando da lavratura do Auto de Infracdo, aos 03/02/2004, a
propriedade ndo mais pertencia ao Impugnante, ndo tendo este,
portanto, legitimidade passiva para a defesa do langamento;

e deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva do Impugnante e
cancelado o langamento em epigrafe, facultando ao Fisco novo
langamento em nome do Sr. Euripedes Batista da Costa ou, se assim
ndo entender a Autoridade fiscal, em nome do Sr. Jaci de Almeida
Castro;

* apos transcrever 0 disposto na Portaria MF n° 0259/2001, diz que a
DRF em Campinas — SP ndo tem competéncia para o langamento em

tela, uma vez que o imovel a que se refere a DITR/99 entregue em
atraso estd sob a jurisdicdo da DRF/Andpolis — GO, que efetuou o

langamento da obrigagdo tributaria pringipal;

« aasim, deve ser anulado o presenie AL, encaminhado-Se, se for 0 Caso,

representacdo ao Delegado de Anapolis - GO para efetuar novo
lancamento; 1

o caso ndo acatada a preliminar acima, o Al em epigrafe deve ser

declarado nulo, por cerceamento do direito a ampla defesa, nos termos
do art. 59, II, do Decreto n° 70.235/72;

¢ 0 Auto de Infragdo emitido pela Receita Federal feriu os principios
da ampla defesa, do contencioso administrativo e da motivagdo dos
atos administrativos, assim como lavrou o Al em afronta a Lei n°
9.784/99, transcrevendo o disposto no art. 3° (caput) e seu inciso 11I;

e a Portaria SRF n° 3.007, de 26/11/2001, com alteragdes posteriores,
ndo excluiu, em seu art. 11, a necessidade de emissdo de Mandado de
Procedimento Fiscal para os casos de emissdo de Al eletronico de

langamento de multa por atraso na entrega de DITR;

e também ndo recebeu nenhuma notificagdo prévia ao langamento,
para que apresentasse alegagdes ou documentos antes da decisdo,

como determina a norma citada acima;

e portanto, configurada a ilegalidade do langamento, pela falta de

notificacdo previa elou emissdo do MPF, deve ser reconhecida a
nulidade do Al e, conseqiientemente, extingdo do processo em epigrafe;

e apesar de admitir que a referida declaragdo realmente foi entregue
com 12 (doze) meses de atraso, discorda do valor do imposto devido
utilizado como base de calculo da referida multa, posto que o valor se
refere ao Al lavrado sobre o tributo principal, constante do processo n°
13116.001630/2003-05, que se encontra Suspenso por recurso

tempestivo e, nos termos do Decreto n° 70.235/72, ainda ndo
definitivamente constituido;



e como o langcamento do débito principal ndo se sustenta, pelas razées
apresentadas naquele processo, a multa deve incidir sobre o valor do
ITR declarado na DITR/1999 e ndo sobre o valor revisto pelo
langamento de oficio, principalmente porque este ainda ndo se
encontra definitivamente constituido, pendente que estda de recurso
administrativo,

» gdmite, com reservas, como valor devido a titulo de multa por atraso
na entrega da DITR/1999 a quantia de R§ 18,47, correspondente a

12% de R§ 133,93, valor do imposto declarado;

o considerando-se que a obrigaglio principal inexiste, porquanto néo
definitivamente - constituida, ndo pode igualmente a obrigagdo
acessdria nela basear-se para a configuracdo da base de caleulo da
multa auténoma. Somente podera ser lavrada a multa, tomando por

base o valor langado de oficio, caso o recurso adminisirativo nio vier

a ser provido definitivamente. Quisesse a autoridade fiscal prevenir a
decadéncia da multa deveria té-la lan¢ado concomitantemente com o
Al do principal e ndo embasd-la, agora, sobre o valor contestado
administrativamente;

e se provido o recurso sobre a obrigagdo principal, o valor constate do
presente Al deixaria igualmente de existir, uma vez que a base de
calculo que informa ndo mais existiria. Assim, a sua exigéncia, agora,
configura em verdadeiro abuso, forcando o contribuinte a gostos
desnecessarios com sua defesa e, caso se disponha a recolher a multa e
venha, depois, a sagrar-se vencedor em relagdo ao langamento do

principal, submeter-se ao longo e doloroso processo de restituicdo da
quantia paga, e

o por fim, requer:

- em preliminar a nulidade do langcamento, em face de erro insanavel
na sua constituigdo, pela errénea indicagdo do sujeito passivo,
incompeténcia da autoridade langadora e cerceamento do direito de

ampla defesa, e

- no mérito, a improcedéncia do Auto de Infragdo, pela impossibilidade
de calcular obrigagdo acessoria sobre tributo ainda ndo
definitivamente constituido, pendente de julgamento de impugnagio
tempestiva. Alternativamente, seja declarada a suspensdo da

exigibilidade do Al em epigrafe, até o julgamento final do processo
relativo a obrigagdo principal.

Posteriormente, os autos foram instruidos com copia do Acordéo
DRJ/BSA n° 016542, de 23/02/2006 (as fls. 37/55), com o

requerimento de fls. 58, e respectivo documento de
SUBSTABELECIMENTO (as fls. 59).

O pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instincia, nos termos do
acérddo DRJ /BSA n® 03-20.724, de 09/05/2007, proferida pelos membros da 1> Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia/DF, cuja ementa dispde, verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1999
Nulidade
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Nao ha que se falar em nulidade, quando ndo se vislumbra a
ocorréncia de qualquer vicio que pudesse invalidar o respectivo
langamento eletrénico, ou mesmo que tenha sido prejudicado o direito
ao contraditorio e da ampla defesa.

Da Multa por Atraso na Entrega da DITR - Vinculag¢do Processual.

Existindo vinculagdo processual com o processo referente ao auto de
infragdo lavrado pela fiscalizacdo, cabe observar a decisdo proferida
no processo principal, para efeito de julgamento da lide sobre a multa
por atraso na entrega da correspondente DITR.

Langamento Procedente.”

A decisdo DRIJ foi no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade e, no
mérito, considerar procedente o langamento, referente a multa por atraso na entrega da
DITR/1999, afl. 11, mantendo o crédito tributario exigido.

Regularmente  cientificado do Acodrddo proferido, o Contribuinte,
tempestivamente, protocolizou o Recurso Voluntario, no qual, basicamente, reproduz as razdes
de defesa constantes em sua pega impugnatéria. Ressaltando como preliminar, a questdo da
conexdo dos processos, tendo em vista o processo de n° 13116.001630/2003-05, RV 137.420,
ainda estar pendente de julgamento, logo ndo estando apto para gerar qualquer efeito, pois a
base de célculo ndo foi definitivamente constituida, pois a multa deste, deve incidir sobre o
valor declarado do ITR/99 e ndo sobre o revisto.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, a fl. 102.

E o relatério.

VOTO ,
Conselheira MERCIA HELENA TRAJANO D’AMORIM, Relatora

O presente recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
razdo por que dele tomo conhecimento.

O litigio refere-se a multa por atraso na entrega da declaragio (DIAC/DIAT) do
exercicio de 1999, incidente sobre o imovel rural denominado “Fazenda Agua Dourada”

(NIRF 1.653.779-3), localizado no municipio de Formoso — GO.

A recorrente alega que apesar de admitir que a referida declaragdo realmente foi
entregue com 12 (doze) meses de atraso, discorda do valor do imposto devido utilizado como
base de calculo da referida multa, posto que o valor se refere ao Al lavrado sobre o tributo
principal, constante do processo n° 13116.001630/2003-05, que se encontra suspenso por
recurso tempestivo €, nos termos do Decreto n° 70.235/72, ainda ndo definitivamente

constituido.

Tendo em vista que os autos versam sobre o célculo da obrigagdo acessoria
sobre tributo ainda ndo definitivamente constituido.

Observei que o processo de n° 13116.001630/2003-05, foi julgado (acérddo de
n° 302.39397, em sessdo de abril de 2008) nos seguintes termos:



“Quanto a preliminar de nulidade da decisdo a quo, por caréncia de
manifestagdo sobre o pedido de pericia formulado, assiste razdo ao
recorrente no particular, pois mesmo citado o pedido no relatorio - (...)
havendo duvidas sobre o valor do imovel, conversio em diligéncia
para a realizagdo de pericia, as custas da Receita Federal, que defina
com exatiddo o valor de mercado do imdvel em tela em 1°/01/1999 e
produgdo de Laudo Técnico que estabeleca a realidade da drea de
preservagdo permanente do imdvel em tela - nada veio no corpo do
voto a esse respeito, consubstanciando esquecimento inescusadvel sob o
prisma do principio do contraditorio e da ampla defesa, plenamente
aplicaveis ao processo administrativo tributdrio, consoante o proprio
orgdo julgador de primeiro grau fez constar em seu bem langado voto.

No vinco do quanto exposto, voto no sentido de PROVER O APELO
VOLUNTARIO, para acatar a preliminar de nulidade da decisio da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em BRASILIA/DF,
determinando que os autos retornem a primeira instdncia, para que
outra decisdo seja proferida, em boa forma e sem o vicio apontado.”

Pelo exposto, baixo em diligéncia para que o 6rgio preparador anexe cdpia do
processo principal (13116.001630/2003-05), quando definitivamente julgado, pois a este ¢
conexo, pois a multa por atraso tem como base o valor revisado do ITR/99.

Ap6s diligéncia solicitada, retornem os autos para prosseguimento na apreciagao
deste Conselho.

ML A
MERCIA HELE ‘\%‘I‘EAEA”NO' D'AMORIM



