CSRF-T1

Fl. 1
MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n° 13116.000485/2004-18

Recurso n°® 103-143.429 Especial do Procurador
Acdrdion® 9101-00476 — 1* Turma

Sessdo de 07 de dezembro de 2009

Matéria IRPJ

Recorrente = FAZENDA NACIONAL
Interessado  IRMAOS BRITO LTDA.

Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO. FRAUDE. Correta a imputagio da
multa de oficio qualificada quando demonstrada a metodologia consciente
utilizada pelo sujeito passivo para omitir receita de forma a se enquadrar em
sistematica de tributagdo mais favordvel.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso da Fazenda Nacional e restabelecer a qualificagdo da multa de oficio e,
por conseguinte, manter integralmente a tributagfio, /nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado.

CARLOS ALBER

ok, L

LEONARDO DE AN

ETO - Presidente.

E COUTO - Relator.

EDITADOEM: 4o MAR 2010 \

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas
Barreto, Anténio Praga, Karem Jureidini Dias, Albertina Silva dos Santos Lima, Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho, Adriana Gomes Régo, Antdnio Carlos Guidoni Filho, Valmir
Sandri, Leonardo de Andrade Couto e Susy Gomes Hoffman.



Relatério

Trata o presente de recurso especial (fls.348/361) interposto pela Fazenda
Nacional contra o Acdrdio 103-22.872 (fls. 335/344) contestando a decisdo na parte que
reduziu a multa de oficio ao percentual de 75% (setenta e cinco por cento).

Sustenta a recorrente que a decisdo negou vigéncia ao art. 44, inciso II, da Lei
n® 9.430/96, pois a conduta dolosa do sujeito passivo de, reiteradamente, omitir parcela
significativa de suas receitas , foi bem demonstrada pela Fiscalizagdo. Aduz que a prevalecer o
entendimento do acdérddo questionado, as provas carreadas aos autos sO teriam valor se
houvesse a confissfio expressa quanto 2 intengfio de praticar o ilicito, o que € absurdo.

Defende que a apresentagio reiterada de declaragdes inexatas, com conteudo
falso sobre as receitas auferidas, foi ato praticado de forma consciente tendo em vista que o

sujeito passivo poderia influir no seu curso causal, impedindo que resultasse em diminuigéio - - -

indevida do tributo.

Através do despacho n® 103-0.270/2007 (fls. 364/365)o Presidente da entio
3* Cémara do 1° CC entendeu como cumpridos os requisitos de admissibilidade e deu
seguimento ao recurso. Em contrarrazdes (fls. 317/318), o sujeito passivo afirma simplesmente
que o entendimento da decisdo recorrida estd sedimentado na jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes.

= 77 " EoRelatério.

1y



Processo n° 13116.000485/2004-18 ‘ ~ CSRF-T1
Ac6rdio n.° 9101-00476 FL.2

Voto

Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, Relator

De imediato, importa ressaltar que as razbes que levaram a imputagdo da
multa qualificada ndo foram questionadas pelo sujeito passivo em nenhuma das pegas de
defesa. Tanto ¢ assim que o tema sequer foi abordado pela decisdo de primeira instancia.

Nesse ponto, a legislagio processual € literal em determinar a preclusio
quando a matéria nfio tenha sido expressamente contestada pelo impugnante, nos termos do-art:- -
17, do Decreto n°® 70.235/72. Com o agravante, no presente caso, de que também no recurso
voluntério a questdo ndo foi suscitada. -

Por outro lado, ainda que essa constatagio fosse motivo suficiente para
restabelecer a multa originalmente imputada, a preclusfo nfio foi argiiida pela Fazenda
Nacional. Sendo assim, o mérito sera analisado

Para justificar a redugfio da multa de oficio, o voto condutor da decisio
recorrida assim se manifestou (fl, 343):

()

No entanto, como existente em farta jurisprudéncia deste
Conselho ndo vislumbro no caso dos autos a conduta delituosa
que autorize a qualificagdo da multa de lancamento de oficio
aplicada. Com efeito, como se insere dos autos a infragdo
cometida pelo sujeito passivo trata de falta de recolhimenio de
tributo sobre a receita contabilizada, ndo representando essa no
meu entender a tipificacdo necessdria para a qualificagdo da
multa de oficio.

()

E incontestavel a existéncia de jurisprudéncia neste Colegiado segundo a qual
a falta de recolhimento de tributo sobre receita contabilizada nfo representaria situagio a
justificar a qualificagdo da multa.

Entretanto, o posicionamento do CARF € outro quando essa conduta ocorre
de forma reiterada, ou seja, o sujeito passivo declara valores de receita muito inferiores aquela
efetivamente auferida ¢ o faz continuamente, como ocorreu no presente caso. Assim se
manifeston esta CSRF ( Acdrddo CSRF n° 01-01-05.697, Sessdo de 10/09/2007)

QUALIFICACJO DE MULTA - INIUITO DOLOSO -
PRATICA REITERADA DE ENTREGA DE DECLARACAC A4
FAZENDA FEDERAL COM VALORES INFERIORES AOS
ESCRITURADOS NOS LIVROS - A reiteragdo da entrega de
declaragido em valor significativamente inferior ao constante em
seus livros fiscais por.longo periodo caracteriza o intuito doloso
e autoriza a qualificacdo da mulia.

(L



Ainda que submetendo-me ao entendimento do Orgdo méaximo deste.
Colegiado, em diversas ocasifes manifestei-me contrariamente a tal posicionamento.

Isso porque a meu ver a “préitica reiterada da fraude” demandaria duas
consideragGes. A primeira delas seria estabelecer o que seria a reiteragio. Para alguns, na linha
da autoridade responsével pelo procedimento fiscal, a presenga da irregularidade em cinco
anos-calendario caracterizaria essa circunstincia. Outros talvez entendam que, na hipétese de
pessoa juridica com apuracio trimestral de resultado, a ocorréncia do ilicito nos quatro
trimestres do ano-calendario seriam suficientes. O que me parece claro € que tal conceito

envolve um alto nivel de subjetividade que o torna insuficiente para determinar a ocorréncia da
fraude. -

Até porque basta uma conduta fraudulenta especifica para justificar a
qualificacfio da multa, independentemente de sua repeti¢io ou reitera¢dio. Por outro lado
parece-me insofismével que se uma irregularidade tributdria ndo € tipificada como fraude, o
fato de ser reiterada nfo a torna fraudulenta,

A outra consideragéio envolve a defini¢do da fraude propriamente dita.
Parece-me que o Fisco entendeu pela ocorréncia da falsidade em funcfo das Declara¢es terem
sido entregues com receita muito inferior aquela efetivamente auferida. Se, por hipétese, o
sujeito passivo tivesse lancado nesses documentos cingiienta por cento (50%) dos seus
rendimentos ainda assim teria ocorrido a fraude? E, em outra hipdtese, se esse percentual
chegasse a noventa por cento (80%) dos rendimentos obtidos?

Se a Fiscalizagio entender que a fraude est4 caracterizada em qualquer dessas
hipoteses, caberia perguntar o que seria entio uma situagfo de simples omissdo de receita a
"~ justificar a’multa apenas no percentual de sétenta e cinco por cento (75%). Por outro lado, se o
montante da omissfio face aos valores declarados for considerado relevante nessa definigdo,
voltariamos A questdio do caréter subjetivo da andlise, tornando-a inconcebivel de per si para
caracteriza¢do da conduta fraudulenta.

No caso em tela, porém, ha um agravante na conduta do sujeito passivo. O
valor da receita declarada ao longo de todo o periodo analisado foi exatamente igual a dez por
cento (10%) do real. A questiio nfo é o percentual em si, mas a demonstragdo de que o
procedimento de omissdo de receita seguiu uma metodologia perfeitamente delineada deixando
nitida a intengfo fraudulenta da interessada.

Do exposto, ainda que ndo fosse levada em consideragio a jurisprudéncia da
CSRF ou o fato da matéria nfio ter sido argiiida em nenhuma das pecas de defesa, penso que é
incontestivel a ocorréncia da conduta fraudulenta, motivo pelo qual voto por dar provimento
ao recurso especial da Fazenda Nacional e restabelecer a incidéncia da multa de oficio no
percentual de 150% (cento e cinqgilenta por cento).
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Leonardo de Andrade Couto - Relator



